SEGUNDA PARTE:
SOBRE LA BEATITUD DE BRAHMAN"!

Anselmo Hernandez Quiroz

Esta segunda parte que nos presenta la Upanisad o Tratado Secreto de la escuela
Taittirya, expone a detalle el conocimiento de Brahman mediante el método de
meditacién progresiva en sus distintos cuerpos o envolturas, meditacion que culmina
con la obtencion del si-mismo hecho de beatitud por parte del viandante, el cual, a su
debido momento, y ante el reconocimiento de su propia identidad respecto del
principio supremo, sera establecido en el estado sin-miedo. Cabe destacar que ahi
donde parece culminar el método, se trata Unicamente del arribo al soporte de la
beatitud divina, antesala libre de obstaculos para efectuar la realizacion espiritual, la
cual es indicada mediante expresiones tales como: “obtener”, “alcanzar”, e inclusive
“lograr”, el Si-mismo. Por lo demas, se deja en claro que los obstaculos consisten
Unicamente en las nociones erréneas super-impuestas en uno mismo, adjudicadas
falsamente a lo Unico real debido a la ignorancia. De tal manera que la realizacion se
predica tan solo acerca del conocimiento que elimina todas las nociones erréneas previo
a la iluminacién. Por lo tanto, el objetivo del texto va méas alla de ser meramente
informativo, dado que su mayor virtud estriba en hacer todo por instalar al aspirante

debidamente cualificado en la Beatitud de Brahman. El sentido en que debe ser

entendido esto, serd ampliamente elaborado y discutido.

Capitulo |

La invocacion que comienza con sam no mitrah fue recitada (al final de la
primera Parte) con el propésito de evadir los obstaculos para la adquisicion del
conocimiento que fue delineado previamente. Ahora se estd a punto de invocar
de nuevo la recitacion $am no mitrah etc., asi como también saha navavatu etc.,
para evitar asi los obstaculos para la adquisicién del conocimiento de Brahman

que se va a establecer a continuacion: 2

Y Ver la Introduccién a la Parte | en este mismo sitio.

2 Para la interpretacion de $am no mitrah etc., ver primera Parte (L.i).
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OM saha navavatu saha nau bhunaktu saha viryam karavavahai
tejasvi navadhitamastu ma vidvisavahai

OM santih santih santih

OM que pueda El protegernos a los dos juntos. Que pueda El nutrirnos a
los dos juntos. Que podamos los dos juntos adquirir vigor. Que nuestro estudio
sea brillante. Pero que no seamos hostiles el uno al otro.

OM paz, paz, paz.

Saha navavatu: avatu que pueda El proteger, nau, a los dos —al que ensefia y al
que es ensefiado-; saha, juntos. Bhunaktu, que pueda El nutrir; nau saha.
Karavavahai, que podamos los dos adquirir (lit. hacer para nosotros mismos);
viryam, vigor, fuerza, virilidad —surgida del conocimiento etc.-; saha. Que el
adhitam, estudio; nau, de los dos —quienes somos ambos brillantes-; tejasvi astu,
sea brillante; que aquello que leamos sea bien leido, i.e. que sea conductivo a la
comprension del significado.

Al momento de estar aprendiendo se da la ocasion para el estudiante de
tener malos sentimientos, lo mismo por parte del maestro, a consecuencia de
lapsos de inconsciencia; y por esta razén se presenta esta plegaria: ‘Pero que no
seamos hostiles, etc., con el propoésito de evitar ello. Ma vidvisavahai, que
nunca tengamos malos sentimientos el uno para el otro. Las tres repeticiones,
§antih, santih, santih (paz, paz, paz), ya han sido explicadas previamente (como
un medio para evitar obstaculos corporales, naturales y supernaturales).
Ademas, esta invocacion es para guardarse de los impedimientos hacia la

obtencion del conocimiento que estéd a punto de ser impartido. Se esta pidiendo



en la plegaria entonces que la adquisicion del conocimiento de Si-mismo esté
libre de obstrucciones, dado que la meta suprema es dependiente de ello.

Las meditaciones relacionadas con las conjunciones etc., que no son
opuestas a los ritos ni a los deberes han sido establecidas previamente (l.iii).
Después de ello, y con ayuda de las Vyahrti-s, ha sido descrita la meditacion en
el Si-mismo condicionado que habita dentro del corazén (l.v-vi), meditacion la
cual culmina con la obtencion de la soberania de uno mismo (l.vi.2). Pero aun
con todo ello no puede lograr uno la total erradicaciéon de la semilla de la
existencia mundana.

De aqui que comience este texto, brahmavidapnoti param etc., con el
proposito de realizar el Si-mismo como liberado de las distinciones creadas por
las variadas limitaciones adjuntas, para que asi, (como consecuencia de esa
realizacion), la ignorancia, la cual es la semilla de todas las miserias, pueda
cesar. La utilidad de este conocimiento de Brahman entonces es la cesacion de la
ignorancia; y de ello deriva a su vez la erradicacion total de la existencia
mundana. Y la Upanisad misma declarara mas adelante: ‘El hombre iluminado
no tiene miedo de nada’ (11.ix)’, y también que es inconcebible estar establecido
en ese estado sin-miedo en tanto persistan las causas de la existencia mundana
(I.vii), y que las cosas que han sido hechas o las que aun no han sido hechas, asi
como la virtud y el vicio, no lo llenan de remordimiento ya mas (11.ix).

Por ello se entiende que la absoluta cesacidn de la existencia mundana, es
algo que se sigue naturalmente de este conocimiento el cual tiene por contenido
al Brahman, quien es el Si-mismo de todo. Y para que podamos apreciar su
propia relacion y utilidad desde el mero comienzo, la Upanisad declara su
utilidad por si misma en la sentencia, brahmavidapnoti param (el conocedor del
Brahman alcanza lo mas elevado). Porque uno se compromete en la escucha, la
maestria, el anhelo y la practica de una ciencia, sélo cuando su utilidad y

relacion son bien sabidas. El fruto del conocimiento ciertamente se da con éxito



al escuchar etc., en concordancia con otro texto védico que dice: ‘Se debe

escuchar de ello, reflexionarlo y meditarlo’ (Br. 1l.iv.5, IV.v.6).
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OM brahmavidapnoti param | tadesa’bhyukta |

satyam jianamanantam brahma | yo veda nihitam guhayam parame
vyoman | so’snute sarvan kaman saha | brahmana vipasciteti |
tasmadva etasmadatmana akasah sambhatah | akasadvayuh |
vayoragnih | agnerdpah | adbhyah prthivi | prthivya osadhayah |
osadhibhyo’nnam | annatpurusah | sa va esa puruso’nnarasamayah |
tasyedameva Sirah | ayam daksinah paksah | ayamuttarah paksah |
ayamatma | idam puccham pratista | tadapyesa $loko bhavati || 1 ||

iti prathamo’nuvakah | |

1.- jOM! El conocedor de Brahman logra lo més elevado. Acerca de ello
se dice lo siguiente:

‘Brahman es la Verdad, el Conocimiento y lo Infinito’. Aquel quien
conoce a ese Brahman (como estando presente) en el Intelecto®, (el cual
esta alojado) en el supremo espacio (en el corazon), ése goza todas las
cosas deseables, de manera simultanea, (mediante la identificacion) con

el omnisciente Brahman’.

¥ ['guhayam’ lit. ‘en el lugar oculto’. El Intelecto es el efecto del omnisciente Brahman que se

percibe en el lugar secreto. Ver mas adelante].



Ciertamente de este (Brahman) -(el cual es) éste Si-mismo- fue producido
el espacio. Del espacio surgio el aire. Del aire nacio el fuego. Del fuego
fue hecha el agua. Del agua brotd la tierra. De la tierra nacieron las
hierbas. De las hierbas se produjo el alimento. Del alimento emergio el
hombre. Ese hombre, tal como es, es ciertamente un producto de la
esencia del alimento. De él en verdad, esta es su cabeza; este es el flanco
(derecho) que se dirige hacia el sur; este es el flanco (izquierdo) que se
dirige hacia el norte; este es el si-mismo; esta es la cola que lo estabiliza
con firmeza.
He aqui un verso que también se refiere a este mismo hecho.
Brahmavit, el conocedor de Brahman: Brahman es eso cuyas caracteristicas
seran establecidas y el cual es llamado Brahman debido al (sentido etimolégico
de) brhattamattva, o ser ‘la esencia mas grande que hay’. Aquél quien vetti,
conoce, a aquél Brahman, ese es brahmavit. El apnoti, obtiene; param, lo
absolutamente elevado. Ese mismo Brahman (que sucede ser el objeto del verbo
vid, ‘conocer’) debe ser también la meta mas elevada, dado que no seria l6gico
que un tipo de conocimiento que culmina en cierto logro, dé resultados
opuestos a su propia naturaleza, y también porque hay otros textos védicos que
indican lo mismo, como por ejemplo: ‘Cualquiera quien conoce a ese supremo
Brahman deviene Brahman ciertamente’ (Mu. I11.ii.9) etc. Estos textos muestran
claramente que el logro de Brahman se da a través de Eso-mismo por la
mediacién del conocedor de Brahman (quien no es algo diferente). *
Objecion: La Upanisad misma dird mas adelante que Brahman imbulle

todo y que es el Si-mismo de todo; de aqui que no pueda ser algo lograble.

* [El conocedor de Brahman es Brahman mismo incluso desde antes de realizar este
conocimiento. Esto implica que Brahman se autorevela a Si-mismo, por Si-mismo, y en Si-
mismo. Ademas todo lo que hay surge desde Si-mismo y esté en relacién con Si-mismo. Por
ende, el desconocimiento de la verdadera identidad de uno es la ignorancia que se busca

erradicar].



Ademas, normalmente se ve que una cosa es lograda por otra —esto es, una cosa
limitada es lograda por otra cosa limitada. Pero Brahman es ilimitado e idéntico
con todo; de aqui que Su logro —tal como si fuese una cosa limitada que fuera
diferente del Si-mismo propio de uno—-, es algo incongruente.

Respuesta: Esta no es ninguna falta.

Objecion: ;Como?

Respuesta: Porque el logro o el no-logro de Brahman es contingente con
Su realizacion o no-realizacién.” El si-mismo individual, aunque
intrinsecamente no es algun otro que Brahman, adn asi se identifica por si
mismo con, y deviene apegado a, las envolturas hechas de alimento, etc., las
cuales son externas, limitadas, y compuestas de los elementos sutiles. Sucede tal
como (en el relato del) hombre, cuya mente esta ocupada en contar a otros, y el
cual olvida contarse a si mismo, pese a que esta personalidad es la mas cercana
a él y provee el nimero faltante. ° Del mismo modo, el si-mismo individual (el
alma), bajo un hechizo de ignorancia caracterizada por la no percepciéon de la
propia naturaleza de uno mismo en tanto que idéntico a Brahman, acepta los
no-Si-mismos exteriores, tal como el cuerpo compuesto de alimento, como si
fuesen el Si-mismo. Y a consecuencia de ello, comienza a pensar: ‘No soy otro

gue estos no-Si-mismos compuestos de alimento, etc.” Y de esta manera, aun

® [En otras palabras, ‘darse cuenta’ de lo que en verdad es (a saber, la no diferencia de uno con
respecto al Si-mismo), es sinébnimo con haber logrado Brahman; en tanto que ‘no darse cuenta’
de lo que en verdad es, significa no-lograr Brahman].

® Diez hombres, después de haber cruzado un rio peligroso, se plantearon la siguiente
interrogante: ‘;Acaso hemos perdido a alguno de nosotros al atravesar la corriente?” Asi que
procedieron a contarse a si mismos. Sin embargo cada uno olvido contarse a si mismo por lo
que todos concluyeron que eran solamente nueve individuos, debido a que cada uno se sustrajo
al hacer la cuenta. Entonces comenzaron a lamentarse hasta que un viajero que iba pasando les
hizo notar su ingenuidad, contdndolos uno por uno y diciéndole al Gltimo en ser contado: ‘tu

eres el décimo’. Lo cual volvié a tranquilizarlos.



cuando Brahman es el propio Si-mismo, Eso puede permanecer sin ser logrado
debido a la ignorancia.

Asi como en la historia del décimo hombre, en la que primero hay un no-
descubrimiento debido a la ignorancia del mismo individuo quien hace el
numero faltante, y asi como después hay un auto-descubrimiento de la misma
persona a través del conocimiento comunicado cuando le es recordado por
alguien mas, de la misma manera ocurre en el caso de uno para quien Brahman
permanece sin ser logrado, tal como es en Su propia naturaleza, debido a la
ignorancia. Por ende, es muy razonable que pueda haber un descubrimiento de
ese mismo Brahman a través de la realizacion de que el omnipresente Brahman
no es algun otro que nuestro propio Si-mismo —realizacion que llega por medio
de la iluminacion consecuente a la instruccion de las escrituras.

La sentencia: ‘El conocedor de Brahman logra lo mas elevado’, es una
oraciéon que resume en breve el propésito de esta segunda parte (de la
Upanisad). Las ideas que estan detras de la cita que se hace del Rg-mantra (o
mantra védico), mediante las palabras introductorias, ‘Tad esa abhyukta’ (‘Esto
es dicho acerca de ello’), son (las siguientes): (Primero), se busca determinar la
verdadera naturaleza de Brahman a través de la presentacion de una definicion
gue sea apta para indicar la completa naturaleza libre que le es intrinseca a ese
mismo Brahman, el cual fue referido como una entidad cognoscible en la
sentencia: ‘El conocedor de Brahman logra lo mas elevado’, pero del cual las
caracteristicas distintivas permanecen todavia sin ser determinadas; (Sequndo),
el conocimiento de ese Brahman ha sido delcarado previamente de una manera
indefinida, por lo que se busca hacerlo ahora de modo claro y distinto, razén
por lo cual su definicion esta a punto de ser establecida, en la cual figura como
realizable especificamente como no-diferente del Si-mismo interior propio de
uno mismo; (Y finalmente), la idea es demostrar que el logro del supremo
Brahman por un conocedor de Brahman -(logro) el cual es referido como el

resultado de la realizacion de Brahman- en realidad no es nada mas que



reconocer la identidad con el Si-mismo de todo, lo cual es Brahman
trascendiendo por Si-mismo todos los atributos mundanos. Tat, con respecto a
lo que ha sido dicho sobre la porcion brahmana (de la Upanisad); esa, este Rk
(mantra); es abhyukta, dicho.

La oracion satyam jAianam anantam brahma -Brahman es verdad,
conocimiento (puro), infinito— es un intento para definir Brahman. Porque las
tres palabras que comienza con satya, etc. estan ahi para distinguir a Brahman
el cual es el substantivo. Y del hecho de que se intenta hablar de Brahman como
la cosa a conocer, se sigue que Brahman es el sustantivo. Dado que se busca
presentar a Brahman como el principal objeto de conocimiento, lo cognocible
debe ser el sustantivo. Y sélo porque (Brahman y satya, etc.) se relacionan como
el sustantivo y sus atributos, las palabras que comienzan con satya tienen la
misma terminacion de caso, y permanecen en aposicién. Brahman, siendo
calificado por los tres adjetivos, satya, etc., es caracterizado de entre otros
sustantivos. Asi, ciertamente, deviene conocida una cosa cuando esta es
diferenciada de entre otras; como por ejemplo, en el habla cotidiana, un loto
particular es conocido cuando es decrito como azul, grande y fragante.

Objecion: Un sustantivo debe ser distinguido solo cuando hay la
posibilidad de rechazar cualquier otro adjetivo (que no le pertenezca), como por
ejemplo un loto o azul o rojo. Un adjetivo tiene sentido cuando hay muchos
sustantivos que pertenecen a la misma clase y que son capaces de tener muchos
adjetivos; pero no puede tener sentido con respecto a un sustantivo Unico en su
tipo, donde no hay posibilidad alguna de alternar adjetivos. Sélo hay un Unico
Brahman, tal como hay sélo un sol; no hay la existencia de otros Brahmanes de
entre los cuales Eso pudiese ser distinguido, a desemejanza de un loto azul que
puede ser (distinguido de uno rojo).

Respuesta: No, no hay nada malo en ello, dado que los adjetivos se
emplean (también) a modo de definicion.

Objecion: ;Como?



Respuesta: Dado que (aqui) los adjetivos conllevan predominantemente
un sentido de definicién y no predominantemente un sentido de calificacion.

Objecion: De nuevo, ¢(Cual es la diferencia entre las dos relaciones —(1)
aquella que existe entre la definicion y la cosa definida; y (2) aquella entre el
calificativo y la cosa calificada—?

La respuesta es: Un adjetivo distingue un sustantivo de cosas de su
misma clase, mientras que una definicion lo distingue de cualquier otras cosa,
como por ejemplo (la definicion): ‘akasa es aquello lo cual provee el espacio’. Y
nuestra postura es que la sentencia (que esta en discusion) significa una
definicion.

Las palabras, satya, etc. no estan relacionadas entre si mismas, dado que
subsirven a otra cosa mas; estas estan Unicamente para ser aplicadas a un
sustantivo. De acuerdo con ello, cada una de las palabras atributivas esta
relacionada con la palabra ‘Brahman’, independientemente las unas de las otras,
de esta manera: satyam brahma, jianam brahma, anantam brahma. En cuanto a
satya, se dice que una cosa es satya, verdad, cuando ésta no cambia la
naturaleza que se ha aseveredado ser propia de ella; y se dice que una cosa es
irreal cuando cambia la naturaleza que se habia aseverado ser suya. De aqui
que una cosa mutable es irreal, dado que en el texto: ‘Todas las
transformaciones tienen el habla como su base, y son puro nombre solamente.
La tierra como tal es la Unica realidad [de las modificaciones llamadas “jarrén”,
etc.]” (Ch. VLi.4), ha sido enfatizado que, s6lo es verdad aquello que existe
(Ch.VLii.1). Asi que la frase satyam brahma (Brahman es verdad) distingue a
Brahman de las cosas mutables.

De aqui se podria seguir que (el inmutable) Brahman es la causa
(material de todos los subsecuentes cambios); y dado que una causa material es
una substancia, eésta podria ser también un accesorio, deviniendo con ello
insensciente como la tierra. De aqui que se diga que Brahman es jiianam. JAana

significa conocimiento, consciencia. La palabra jiana comunica la nocion



abstracta del verbo (jiia, conocer); y al ser un atributo de Brahman junto con
verdad e infinitud, no indica por tanto el agente del conocimiento. Si Brahman
fuese el agente del conocimiento, verdad e infinitud no podrian ser atribuidos
con justicia a Eso. Porque en tanto que agente del conocimiento, Eso devendria
mutable; y si fuese como tal, ;como podria ser Eso verdad e infinitud? Aquello,
ciertamente es infinito, lo que no esta separado de ninguna cosa. Si Eso fuese el
agente del conocimiento, Eso devendria delimitado por lo cognoscible y por el
conocimiento, y de aqui que no podria haber infinitud, y no estaria en
concordancia con este otro texto védico: ‘El Infinito es eso donde uno no
entiende ninguna otra cosa. De aqui que, lo finito es eso donde uno entiende
alguna otra cosa’ (Ch. VIl1.xxiv.1).

Objeciéon: A partir de la negacién de particulares en la sentencia
(supradicha): ‘Uno no entiende ninguna otra cosa’, se sigue que uno conoce el
Si-mismo.

Respuesta: No, porque la sentencia tiene el propésito de enunciar una
definicion de lo Infinito. La sentencia: ‘Aquello en lo cual uno no ve ninguna
otra cosa’, estd dedicada por completo a la presentacién de las caracteristicas
distintivas de Brahman. Reconociendo el bien consabido principio de que uno
ve algo que es distinto de uno mismo, la naturaleza de lo Infinito es expresada
en aquél texto mediante la declaracion de que el Infinito es aquello en lo cual
ese tipo de acciones no suceden. De tal modo que, dado que la expresion
‘Ninguna otra cosa’ es empleada (en la sentencia supradicha) para obviar el
consabido hecho de la dualidad, la sentencia no tiene el propdésito de probar la
existencia de la accién (el acto de conocer) en el si-mismo propio de uno mismo.
Y dado que no hay division en el Si-mismo de uno, es imposible (que ocurra) la
cognicion (en Eso). Ademas, si el Si-mismo fuese lo cognoscible, no quedaria
nadie mas (en tanto que conocedor) para conocer Lo, dado que el Si-mismo es

postulado ya como lo cognoscible.
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Objecién: ElI mismo si-mismo puede existir al mismo tiempo como el
conocedor y lo conocido.

Respuesta: No, esto no puede suceder simultdneamente, dado que el Si-
mismo es sin-partes. Una cosa que no posee caracteristicas (indivisible) no
puede ser al mismo tiempo el conocedor y lo conocido. Ademas, si el Si-mismo
pudiese ser conocido en el mismo sentido en que un jarrén nos es conocido, la
instruccion (escritural) acerca de Su conocimiento devendria inutil. Porque si un
objeto tal nos es ya familiar, como por ejemplo lo es un jarron, la instruccion
(vedica) no tendria significado. De aqui que si el Si-mismo fuese un conocedor
(esto es, el agente del conocimiento), razonablemente Eso no podria ser infinito.
Ademas, si Eso tuviese atributos distintivos tales como devenir el agente del
conocimiento, entonces logicamente Eso no podria ser pura existencia. Y la
existencia pura es verdadera, de acuerdo con otro texto védico: ‘Eso es Verdad’
(Ch. VLviii.7). Por lo tanto, la palabra jfiana (conocimiento), habiendo sido
utilizada de manera adjetival junto con verdad e infinitud, es derivada en el
sentido cognato del verbo, y este es empleado para formar la frase: jianam
brahma (Brahman es conocimiento), con la intencion de excluir (al respecto de
Brahman) cualquier relacion entre un nombre y un verbo tal como aquella del
agente, etc.’, asi como también para negar la no-consciencia como aquella de la

tierra, etc.

’ Un sustantivo puede estar relacionado con un verbo por medio de devenir el agente, el objeto,
el instrumento, el receptor, el origen o el locus. [Las seis relaciones mencionadas, corresponden
a los casos nominativo, acusativo, instrumental, dativo, ablativo y locativo que poseen una
relacion directa con el verbo. Los otros dos casos dejados fuera son el genitivo y el vocativo,
siendo el primero un caso que no posee relacion directa con el verbo (sino con otros sustantivos)
y el segundo una derivacion del nominativo. La idea central es que la maxima: satyam jfianam
ananta brahma, pese a que esta conformada por cuatro sustantivos, los primeros tres se

relacionan con el Gltimo como sus adjetivos definitorios y no como algun tipo de predicado.]
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De la frase, jianam brahma, se podria seguir que Brahman es limitado,
dado que se ve que el conocimiento humano es finito. De aqui que, para obviar
esto, el texto dice, anantam, infinito.

Objecion: Dado que las palabras, satya (verdad) etc., son empleadas para
negar cualidades tales como falso, etc., y dado que el sustantivo Brahman no es
una entidad bien conocida como un loto, etc., la sentencia que comienza con
satya no tiene mas que una no-entidad como su contenido, tal como en el caso
de la sentencia: ‘Habiéndose bafiado en el agua del espejismo, y habiéndose
colocado una corona de flores celestiales sobre su cabeza, ahi va el hijo de una
mujer estéril, armado con un arco hecho de los cuernos de una liebre’.

Respuesta: No, porque la sentencia es empleada como una definicion. Y
decimos que aun cuando satya, etc., son palabras atributivas, su principal
objetivo es definir. Una sentencia que estableciese las diferencias de un
sustantivo no-existente, seria inutil, pero dado que la presente sentencia es
empleada para definir algo existente, no hay en nuestra opinién, una relacion
con una no-entidad. Y aunque debieran tener satya, etc. s6lo un sentido
adjetival, ellas ciertamente no abandonan sus propios significados.® Si las
palabras satya, etc. significasen una no-entidad, l6gicamente no podrian
distinguir a sus sustantivos. Pero si son significantes, en tanto que teniendo el
significado de verdad, etc.,, estas pueden justificadamente diferenciar el
sustantivo Brahman de entre otros sustantivos que poseen cualidades opuestas.

Y ademas la palabra Brahman también tiene su propio significado.® Entre estas

® ‘Etimolégicamente, la palabra satya indica una entidad existente que no es destructible; la
palabra jAiana significa la cognicidén auto-revelada de las cosas; y la palabra ananta es utilizada
en relacién a algo que es omnipenetrante, como (en la expresién) “el cielo es infinito”, etc. De
aqui que estos niegan ideas opuestas por el simple hecho de que imparten su propio significado
a los sustantivos. Por ende no pueden ser reducidos a una mera negacion’. A. G.

® El cual se deriva de la raiz brh, teniendo el significado de crecimiento, vastedad, etc. Brahman
es aquello que no es limitado por el tiempo, espacio o causacion. De aqui que la palabra tiene su

propio significado positivo y no puede referirse a un vacio.
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palabras, la palabra ananta deviene un adjetivo por medio de negar la finitud;
mientras que satya y jiiana devienen adjetivos incluso al impartir su propio
significado (positivo al sustantivo).

Dado que en el texto: ‘De ese Brahman ciertamente, el cual es éste Si-
mismo, (fue producido el espacio)’ (ll.i.1), la palabra Si-mismo (atma) es
empleada con relacion a Brahman Mismo, se sigue que Brahman es el Si-mismo
del individuo cognoscente; y esto se apoya en el texto: ‘El obtiene este Si-mismo
hecho de beatitud’ (l1.viii.5), donde es mostrado que Brahman es el Si-mismo.
Ademas, eso es Brahman lo cual ha entrado (en los hombres); el texto:
‘Habiendo creado eso, (El) entr6 en esa misma cosa’ (I1.vi), muestra la entrada
de ese mismo Brahman al interior del cuerpo en tanto que el alma individual.
De aqui que el conocedor, en su naturaleza esencial, sea Brahman.

Objecioén: Si esto es asi, que Brahman es el Si-mismo, entonces Eso
deviene el agente de la cognicion, dado que es un hecho bien conocido que el
Si-mismo es un conocedor. Y del texto: ‘El desed’ (I1.vi), se establece también
que, el mismo que desea, es al mismo tiempo un agente de cognicion. De tal
manera que, siendo Brahman el conocedor, es impropio sostener que Brahman
es consciencia. Porque aun y cuando fuése concedido que jiiana (la cognicion)
no es otra cosa que consciencia, y asumiendo que Brahman tuviese (s6lo) el
sentido cognado del verbo conocer pero no el sentido verbal de la accion de
conocer, es decir, asumiendo que Brahman fuese s6lo conocimiento, aun asi Eso
(Brahman) seguiria estando sujeto al cargo de impermanencia y dependencia.
Dado que los significados de los verbos dependen de los casos (gramaticales de
los sustantivos). Y conocimiento es un sentido comunicado por una raiz (que
depende de un sustantivo). De acuerdo con esto, Brahman deviene
impermanente tanto como dependiente.

Respuesta: No, dado que el conocimiento es referido como una actividad,
s6lo por cortesia, y sin implicar que el conocimiento sea separable del Brahman.

(Para ser explicitos): Conocimiento, el cual es la verdadera naturaleza del Si-
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mismo, es inseparable del Si-mismo, y por ende es eterno. Adn asi, el intelecto,
el cual es al limite adjunto (del Si-mismo), deviene transformado en la forma de
los objetos mientras estan siendo proyectados a traves de los ojos etc., (para
manifestar cosas cognoscibles). Estas configuraciones del intelecto en la forma
de sonido etc., permanecen iluminadas objetivamente por la Consciencia que es
el Si-mismo, incluso cuando estas estan en un estado incipiente; y cuando
emergen como cogniciones, siguen estando iluminadas por esa Consciencia.'®
De aqui proceden estas semejanzas de la Consciencia —Consciencia la cual es
realmente el Si-mismo, y la cual es imaginada por la gente no-discriminante
como referible por la palabra conocimiento cuando conlleva el significado de la
accion de la raiz (del verbo conocer)- que son atributos del Alma Misma, y que
estan sujetos a mutacién. Sin embargo la Consciencia de Brahman esta
inherente en Brahman y es inalienable de Eso, tal como la luz del sol procede
del sol o como el calor del fuego procede del fuego. La Consciencia no depende
de ninguna otra causa (para su revelacién), dado que es por naturaleza (luz)
eterna.

Y dado que todo lo que existe es inalienable de Brahman en tiempo o
espacio, puesto que Brahman es la causa del tiempo, espacio, etc., y dado que
Brahman es de una sutileza insobrepasable, no hay nada mas, sea sutil u oculto
0 remoto o pasado, presente o futuro que pueda ser desconocido para Eso. Por
ende, Brahman es omnisciente. Ademas, esto se sigue del texto del mantra:
‘Aungue no tiene manos ni pies, alin asi El corre y agarra; aungue no tiene ojos,

aun asi El ve; aunque no tiene oidos, atn asi El oye. El conoce lo cognoscible, y

19 En el estado incipiente, estas tienen la aptitud para ser iluminadas; y después de emerger,
permanecen sumidas en la consciencia. [Esto es, antes, durante, y después, todas las posibles
cogniciones se manifiestan en y no son otra cosa que la consciencia. La eternidad seria el estado
donde cada cognicion se percibe sin implicar separacién o division espacial y temporal.
Podemos suponer ademas que hay una cognicion Unica, la cual es el ejemplar intelectual de las
demés intelecciones. Por otra parte, eso que posibilita la cognicion en si, a saber, el

conocimiento puro, es idéntico a la consciencia].

14



de El no hay ningtn conocedor. A El lo llaman el primero, la gran Persona’ (Sv.
I11.19). También hay textos védicos tales como: ‘Porque la funcién de conocer
gue se da en el conocedor nunca se puede perder, dado que Eso es inmortal; sin
embargo (Eso no conoce, dado que) no hay esa segunda cosa, (separada de Eso
y la cual Eso pueda conocer)’ (Br. 1V.iii.30). Y eso s6lo porque en Brahman la
naturaleza de ser el conocedor es inseparable y porque no hay dependencia de
otros accesorios como los oOrganos de los sentidos. Brahman, aunque
intrinsecamente idéntico con el conocimiento, es bien sabido que es eterno. De
tal modo que, dado que el conocimiento no es ningun tipo de accion, tampoco
conlleva el significado primario de la raiz verbal. De aqui que, Brahman
tampoco sea el agente de la cognicidon. Y por esto, una vez mas, Eso no puede
ser denotado por la palabra jfiana (conocimiento).™

Aun asi Brahman es indicado, pero no denotado, por la palabra
conocimiento, la cual significa realmente una verosimilitud de la Consciencia en
tanto que referida a un atributo del intelecto; porque Brahman esta libre de
cosas tales como pertenecer a una clase etc., lo cual hace que el uso de la palabra
(conocimiento) sea posible. De la misma manera, Brahman tampoco es
denotado incluso por la palabra satya (verdad), dado que Brahman es por
naturaleza carente de toda distincion. De esta manera, la palabra satya, la cual
significa la realidad externa en general, puede indirectamente referir a Brahman
(en una expresion tal) como ‘Brahman es verdad’, pero no puede denotar-Lo.
Asi, las palabras verdad, etc., que ocurren en proximidad mutua, y que
restringen y que son restringidas en turno por cada una de las otras, distinguen
Brahman de otros objetos denotados por las palabras verdad etc., y devienen
con ello aptas para definir-Lo a su vez. Entonces, en concordancia con los textos

vedicos: ‘Del cual (Brahman), al haber fallado en alcanzarlo, las palabras junto

1 [La diferencia entre definir o denotar Brahman seria que, definir en este caso es solamente
indicar a Brahman como distinto de las cosas mutables, tangibles y finitas; mientras que

denotarlo seria decir como es en si, lo cual, evidentemente no se puede conseguir hacer].
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con la mente se regresan’ (ll.iv.1), y ‘El inexpresable (en todo momento sin-
cuerpo), y sin-soporte Brahman’ (ll.vii), ha sido comprobado que Brahman es
indescriptible, y que a diferencia de la construccién de la expresién ‘un loto
azul’, Brahman no puede ser construido como el significado de cualquier
sentencia.’

Yah veda, cualquiera que conozca —ese Brahman, descrito previamente-;
como nihitam (escondido), existiendo; parame vyoman (i.e. vyomni), en el
supremo espacio (el cual imbulle su propio efecto, el intelecto) —en el espacio el
cual es llamado el Inmanifestado (i.e. Maya), ese, ciertamente, siendo el
supremo espacio en concordancia con el texto védico: ‘Por medio de este
(Brahman) Inmutable, Oh Gargr, es el espacio (Inmanifestado) [akasa, i.e. Maya]
imbuido’ (Br. lll.viii.1l1), donde akasa ocurre en la vecindad de aksara
(Inmutable)-;** guhayam, en el intelecto. Guha esta siendo derivado de la raiz
guha en el sentido de esconder; significa el intelecto, porque en ese intelecto
estan escondidas las categorias, a saber, el conocimiento, lo cognoscible y el
conocedor; o porque en este intelecto estdn escondidos los dos objetivos
humanos, delectacion y liberacion.

O también, de la aposicion (de guha y vyoma) en la expresion guhayam
vyomni, el espacio Inmanifestado (Maya) por si mismo es la (guha) cavidad,;
porque en esa, también, estdn ocultas todas las cosas durante los tres periodos

(de manifestacion, existencia, y disolucién), debido a que eso es su causa asi

12 Brahman no puede ser comprendido a través de las relaciones comunes entre las palabras y
las cosas denotadas por ellas. Ni tampoco puede ser denotado a través de la relacion de una
sustancia y una cualidad.

13 “E| Inmanifestado llamado vyoma (espacio, akasa) esta inherente en el intelecto (guha), el cual
es el efecto del primero. En ese Inmanifestado yace Brahman. El elemento [manifestado]
llamado akasa no se acepta aqui que sea el significado de vyoma, dado que el elemento akasa
no puede ser llamado parama (supremo), siendo un efecto del Inmanifestado akasa. Ademas, en
la Brhadaranyaka, el akasa Inmanifestado y no el elemento akasa, ocurre en la proximidad del

Brahman Inmutable’. -A. G.
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como también es mas sutil. En esa (Maya) esta escondido Brahman. Es por lo
tanto razonable aceptar el espacio que circunscribe la cavidad del corazén como
el espacio supremo, porque el texto quiere presentarnos aqui el espacio como
una parte del conocimiento.™ El espacio que esta en el interior del corazén es

bien conocido como el espacio supremo a partir de otros textos védicos, tales

como: ‘El espacio que esta fuera del individuo (Ch. Ill. xii.7)... es el mismo
espacio que esta dentro del individuo (Ch. Ill. xii.8), (y ese) una vez mas es el
mismo espacio dentro del corazon’ (Ch. I1ll. xii.9). (De tal modo que el

significado de la sentencia es:) En el interior de la cavidad -la cual es el
intelecto, y que esta en el interior del espacio definido por el corazon-, esta
nihitam, alojado, yaciente, Brahman; en otras palabras, Brahman es percibido
claramente por medio de la funcién de ese intelecto; porque aparte de esta
percepcion, Brahman no puede tener conexién, (en el sentido de estar alojado
dentro de 0), con algun tiempo o espacio particular, dado que Brahman es
omnipenetrante y mas alla de toda distincion.

Sah, él, quien ha conocido a Brahman de este modo —;Que hace él? La
respuesta es— asnute, goza; sarvan, todos, sin excepcion; kaman, los deseos, i.e.
todas las cosas deleitables. (Goza él de lo hijos, cielos, etc., en secuencia como
nosotros lo hacemos? El texto dice: ‘No’; él goza todas las cosas deseables, las
cuales se concentran para €l en un s6lo momento, saha, simultaneamente —a
través de una sola percepcién la cual es eterna como la luz del sol, la cual es no-
diferente de Brahman Mismo, y la cual llamamos “verdad, conocimiento,
infinito”. Ese mero hecho esta siendo descrito aqui como brahmana saha, en

identificacion con Brahman. El hombre de conocimiento, habiendo devenido

¥ Brahman yace (i.e. se manifiesta como el testigo) en la cavidad del intelecto que esté4 alojada
en el espacio circunscrito por el corazén, y ahi, Eso es directamente perceptible como tal. Sin
embargo, si Brahman yaciera en el Inmanifestado Cosmico, i.e., en el principio llamado Maya,
Eso devendria un objeto de percepcion indirecta. Y una realizacién indirecta no puede negar

[1éase eliminar] la super-imposicién de la cual un hombre sufre.
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Brahman, se deleita como Brahman, en todas las cosas deseables y de manera
simultanea; y no goza en secuencia las cosas deseables que dependen de causas
tales como el mérito, etc., y de érganos de los sentidos tales como los ojos etc.,
asi como lo hace un hombre ordinario identificado con el si-mismo mundano, el
cual estd condicionado por limitantes adjuntos, y el cual es una reflexion (del
Supremo Si-Mismo) como aquella del sol en el agua. ;Cémo goza entonces?
Como idéntico con el eterno Brahman el cual es omnisciente, omnipenetrante, el
Si-mismo de todo; él goza simultaneamente, en la manera descrita arriba, todas
las cosas deseables que no son dependientes de causas tales como el mérito, etc.,
y que son independientes de los érganos de los sentidos tales como los ojos etc.
Esta es la idea. Vipascitd significa ‘con el Uno inteligente, i.e. con el
Omnisciente’; porque, ésa ciertamente es inteligencia, la cual es omnisciencia.
La idea es que él goza en su identidad con ese Brahman conocedor-de-todo. La
palabra iti es empleada para indicar el fin del mantra.

El proposito completo del capitulo estd resumido en la sentencia: ‘El
conocedor de Brahman logra lo méas elevado’, la cual ocurre en la porcion
brahmana. Y esta sentencia medular (aforismo) es brevemente explicada por el
mantra (el verso Rk). Dado que el significado de este verso tiene que ser
cerciorado elaboradamente de nuevo, el texto subsecuente, tasmad va etasmat
etc., se introduce como una suerte de glosa. Para ello, se ha dicho al comienzo
del mantra que Brahman es verdad, conocimiento, e infinitud. El texto procede
a mostrar como es Eso verdad, conocimiento, e infinitud. En cuanto a ello, hay
tres tipos de infinitud —desde el punto de vista del espacio, del tiempo, y de los
objetos. Para ilustrar: El cielo es ilimitado desde el punto de vista del espacio,
dado gue no esta limitado en el espacio. Sin embargo el cielo no es infinito con
respecto al tiempo o con respecto a (otros) objetos. (Por qué? Dado que es un
producto. [En cambio] Brahman no esta limitado asi en el tiempo como el cielo,
dado que no es un producto. Porque una cosa manifestada en el tiempo esta

circunscrita por el tiempo, pero Brahman no es manifestado. De aqui que sea
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infinito también con respecto al tiempo. De la misma manera, también desde el
punto de vista de los objetos. Una vez mas, ;,como es establecida Su infinitud
desde el punto de vista de los objetos? Dado que Eso es no-diferente de todas
las cosas. Una cosa que es diferente actia como una limitante para otra. De
hecho, cuando el intelecto se ocupa con algo, se desliga de una otra cosa. Esa
(idea), por la cual una otra idea deviene circunscrita, acta como un limite a
ésta Ultima idea. Para ilustrar: la idea de la ‘vaqueidad’ es repelida por la idea
de la ‘caballeidad’; de aqui que la ‘caballeidad’ cancele la ‘vaqueidad’, y la idea
(de la ‘vaqueidad’) deviene delimitada ciertamente. Esa limitacion es vista en el
caso de objetos distintos. Brahman no se diferencia de este modo. De aqui que
tenga infinitud, incluso desde el punto de vista de las substancias. De nuevo
¢cémo es Brahman no-diferente de todas las cosas? La respuesta es: porque Eso
es la causa de todo. Brahman es ciertamente la causa de todas las cosas —tiempo,
espacio, etc.

Objecién: Desde el punto de vista de los objetos, Brahman esta limitado
por sus propios efectos.

Respuesta: No, dado que lo objetos, los cuales son los efectos, son
irreales. Porque aparte de la causa, no hay realmente una cosa tal como un
efecto por el cual la idea de la causa pudiera devenir delimitada. Este hecho se
constata por otro texto védico que dice: ‘Toda transformacion tiene el habla
como su base, y s6lo es un nombre. La tierra (inherente en sus modificaciones),
como tal, es la realidad’ (Ch. VI.1.4); del mismo modo, solo la Existencia (i.e.
Brahman que penetra todo) es verdad (Ch. VI.2.1). Luego entonces, Brahman es
espacialmente infinito. Porque se sabe que el espacio es espacialmente infinito,
y Brahman es la causa de ese espacio. De aqui se comprueba a su vez que el Si-
mismo es infinito respecto del espacio... Del mismo modo, también
temporalmente, la infinitud de Brahman es absoluta, dado que Brahman no es
un producto. Y porque no hay nada diferente de Brahman, también Eso es

infinito substancialmente. De aqui que Su realidad sea absoluta.
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Con la palabra tasmat, de eso, es llamado a la mente el Brahman tal como
fuera establecido en el aforismo de la primera sentencia; y con la palabra
etasmat, de éste, es llamado el Brahman tal como Eso fue definido
inmediatamente después en el mantra. Atmanah, desde el Si-mismo —desde
Brahman el cual fue enunciado al comienzo de las palabras de la porcion
brahmana, y el cual fue definido inmediatamente, sucesivamente como verdad,
conocimiento e infinito (en el mantra); (i.e.)- desde ese Brahman el cual es
Illamado el Si-mismo, porque Eso es el Si-mismo de todo, de acuerdo con otro
texto vedico: ‘Eso es verdad, Eso es el Si-mismo’ (Ch. VI. xviii-xvi). De aqui que
Brahman sea el Si-mismo.

De aquél Brahman el cual es idéntico con el Si-mismo, akasah, el espacio,
sambhatah, fue producido. Akasa significa aquello que posee el atributo del
sonido y provee el espacio para todas las cosas que tienen formas. Akasat, de
ese espacio; vayuh, el aire —el cual tiene dos atributos, dado que posee su propia
cualidad, el tacto, y la cualidad de su causa (akasa), el sonido. La expresion que
indica el verbo, ‘fue producido’, se sobreentiende. Vayoh, de ese aire; fue
producido agnih, el fuego —el cual tiene tres atributos, dado que posee su
propia cualidad, color, y las dos precedentes (de sus causas, espacio y aire).
Agneh, del fuego; fue producido, apah, el agua —con cuatro atributos, estando
dotada de su propia cualidad, el gusto, y de las tres previas (del fuego, etc.).
Adbhyah, del agua; fue producida prthivi, la tierra —con cinco atributos, que
consisten en su propia cualidad, el olfato, y las cuatro cualidades previas (de
sus causas, el agua, etc.). Prthivyah, de la tierra; osadhayah, las hierbas.
Osadhibhyah, de las hierbas; annam, el alimento. Annat, del alimento,
transformado en una semilla humana; (fue producido) purusah, el ser humano,
con posesion de distintos miembros —cabeza, manos, etc. Sah vai esah purusah,
este ser humano, tal como él es; annarasamayah, consiste de la esencia del
alimento, es decir, es una transformacion de la esencia de la comida. Dado que

el semen, esto es, la semilla, al emerger como lo hace de la energia de todos los
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miembros, se asume que contiene toda la forma humana, y por lo tanto aquel
que nace de ella debe tener también la forma humana; dado que en todas las
clases de seres, se ve que la progenie se forma de acuerdo a sus padres.

Objecién: Dado que todos los seres sin excepcion son modificaciones de
la esencia del alimento y dado que todos son por igual descendientes de
Brahma, ;por qué se especifica Unicamente al hombre?

Respuesta: Debido a su preeminencia.

Objecion: Una vez mas, /en qué consiste su preeminencia?

Respuesta: En su competencia para realizar el karma y el conocimiento.
Porque solamente el hombre que esta deseoso de obtener resultados y que
posee la instruccion y la capacidad, estd cualificado para realizar ritos y
deberes, asi como también para realizar el conocimiento, por virtud de su
habilidad, anhelo (por resultados), y su no-indiferencia (a esos resultados).
(Esto se comprueba) por la evidencia de otro texto védico: ‘Solamente en el
hombre el Si-mismo estd lo mas manifiesto, porque él es el que esta mejor
dotado de inteligencia. El habla lo que conoce, él ve lo que conoce; él sabe lo
gque pasara mafnana; él conoce los mundos superiores e inferiores; él aspira a
alcanzar la inmortalidad a través de cosas mortales. El esta asi dotado (con
discriminacion), mientras que otros seres tienen consciencia solo del hambre y
la sed’ (Ai. A. 11.iii.2-5) etc.

La intencion aqui es lograr hacer que ese ser humano entre en el
Brahman maés interior a través del conocimiento. Pero su intelecto, el cual
piensa constantemente en las formas particulares externas —las cuales no son si-
mismos— como si estas fuesen si-mismos, no puede sin el soporte de algun
objeto que le sea distinto, lograr devenir sin contenido y comprometiéndose
s6lo en los pensamientos del Si-mismo inhabitante mas interno. Por lo tanto, en

base a la analogia de la luna y la rama,*® el texto recurre al auxilio de una ficcién

1> pese a que la luna estd muy distante, a veces se habla de ella como ‘la luna en la rama’, debido

a que parece estar muy cercana, por ejemplo, a la rama de un arbol. El punto es que, la idea de
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gue posee una afinidad con la identificacion del Si-mismo con el cuerpo
empirico comunmente perceptible; y conduciendo con ello al intelecto hacia el
interior, el texto dice, tasya idam eva $irah: tasya, de ése ser humano quien es
tal y el cual es una modificacion de la esencia de la comida, idam eva Sirah, ésta
es ciertamente su cabeza —la cual es bien conocida por todos. (El texto, ‘Esta es
ciertamente la cabeza’, es establecido para que no vaya a ser que alguien piense
gue la cabeza debe ser imaginada figurativamente aqui tal y como lo es el caso
del cuerpo vital y de las demas envolturas subsecuentes, en donde las cosas que
no son cabezas se deben imaginar que asi lo son. Del mismo modo sucede al
hablar de los flancos, etc.) Ayam, éste, la mano derecha de un hombre que mira
al oriente; es el daksinah paksah, el lado que va hacia el sur. Ayam, éste —-la
mano izquierda-; es el uttarah paksah, el lado que va hacia el norte. Ayam, éste
—la porcién media (la columna) del cuerpo-; es el atma, si-mismo, el alma de los
miembros, en concordancia con el texto védico: ‘La parte media de estos
miembros es ciertamente su alma’. Idam, ésta —la porcion del cuerpo que esta
debajo del ombligo-; es la puccham pratistha, la cola que estabiliza. Pratistha
significa derivadamente aquello por lo cual permanece uno en una posicion. La
cola (aqui) es comparable a la cola de una vaca, tomando la analogia de que
ambas partes cuelgan.

Sobre éste patron se establece el simbolismo en el caso de los
subsecuentes cuerpos: vital, mental, intelectual, y lleno de beatitud, tal como
una imagen toma su forma a partir del cobre fundido vaciado en un crisol. Tat
api, en cuanto a ello incluso, ilustrativo de la misma idea contenida en la
porcién brahmana: esah bhavati $lokah, ocurre el siguiente verso —el cual

presenta el si-mismo hecho de alimento.

algo que escapa a la capacidad ordinaria de comprensién, se busca comunicar mediante el
auxilio de algo mas tangible, pese a que, en realidad, las dos cosas son completamente

disparejas.
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Capitulo 1l
JFE Y UEE | A EE < B
A 19 | T SHafted | o1 e & a
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annadvai prajah prajayante | yah kasca prthivim sritah |

atho annenaiva jivanti | athainadapi yantyantatah |

annam hi bhatanam jyestham | tasmat sarvausadhamucyate |

sarvam vai te'nnamapnuvanti | ye’'nnam brahmopasate |

annam hi bhatanam jyestham | tasmat sarvausadhamucyate |

annad bhatani jayante | jatanyannena vardhante |

adyate’'tti ca bhatani | tasmadannam taducyata iti |

tasmadva etasmadannarasamayat | anyo’ntara atma pranamayah |
tenaisa purnah | sa va esa purusavidha eva | tasya purusavidhatam |
anvayam purusavidhah | tasya prana eva Sirah | vyano daksinah
paksah | apana uttarah paksah | akasa atma | prthivi puccham

pratistha | tadapyesa sloko bhavati | | 1] | iti dvitiyo’nuvakah | |

1.- Todos los seres cuyo soporte es la tierra, ciertamente nacen del
alimento. Ademas, ellos viven a causa del alimento, y al final, se sumergen en el
alimento. El alimento es el que nacio antes de todos los seres, por ello es

Ilamado la medicina para todos. Aquellos que adoran (meditan en) el alimento
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como si fuese Brahman, ellos adquieren toda la comida. El alimento es el que
nacio antes de todos los seres, por ello es llamado la medicina para todos. Los
seres nacen de la comida, y una vez nacidos crecen a causa del alimento. Dado
gue es comido por y se alimenta de todos los seres, por ende ello es llamado
alimento.’®

Comparado con este si-mismo que consiste en la esencia del alimento (asi
como fue descrito previamente), hay otro si-mismo interior el cual consiste en
aliento. Y por éste aquél es llenado. Ese (si-mismo) el cual es éste, ciertamente
también es de la forma de un ser humano. Y su forma humana se configura a
partir de la forma humana (que le precede como modelo). De ésta (forma
humana hecha de aliento), el prana es su cabeza, el vyana es su lado derecho, el
apana es su lado izquierdo, el espacio es el si-mismo, la tierra es la cola que

estabiliza. En cuanto a ello ocurre el siguiente verso.

Annat, del alimento —transformado en el estado de la médula etc. —; prajah, los
seres vivientes —-moviles o estacionarios; prajayante, nacen—; (los seres vivientes)
yah kah ca, cualquiera que fueren —sin distincién—; quienes prthivim Ssritah,
descansan sobre la tierra, o que la han tomado como su soporte —todos ellos
ciertamente han nacido del alimento. La palabra vai es utilizada para traer a la
memoria (algo que se ha mencionado previamente). Atho, ademas, cuando ya
han nacido; annena eva, a causa del alimento, ciertamente; jivanti, ellos viven -
preservan sus vidas, esto es, crecen. Atha, ademas; antatah, al final, en la
conclusién del crecimiento que indica que hay vida; apiyanti, ellos se mueven
hacia —el prefijo api utilizado en el sentido de ‘hacia’; enat, eso, i.e., el alimento;
la idea es que ellos se absorben avanzando en la direccién del alimento, (y

culminando en el alimento). (Por qué? Hi, dado que; annam, el alimento;

16 [Juego de palabras en sanscrito. ‘Es comido’ se dice ‘adyate’ y ‘se alimenta’ se dice ‘atti’. La
raiz verbal es ‘ad’ (alimentar, comer), la cual al ser repetida invirtiendo sus elementos y

nasalizandolos nos da la palabra ‘anna’ (alimento)]
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jyestham, es el primero en el orden del nacimiento; bhatanam, de todos los
seres.

Dado que el alimento es la fuente de todas los demas seres producidos
gue comienzan a enumerarse con aquellos que consisten en alimento, por lo
tanto todos los seres vivientes se originan del alimento, viven a causa del
alimento, y se sumergen en el alimento. Y dado que ello es asi, tasmat, por lo
tanto; el alimento ucyate, es llamado; sarvausadham, medicina para todos, un
medicamento que alivia los malestares del cuerpo de todas los seres
producidos.

La meta alcanzada por el conocedor del alimento, como si este fuese
Brahman, es establecida: te, ellos; apnuvanti, adquieren; sarvam vai annam,
ciertamente toda la comida. ;/Quiénes? ye, aquellos quienes; upasate, meditan
sobre; annam brahma, el alimento como Brahman —tal como fue mostrado
previamente. ;Como? De este modo: ‘Naci del alimento, soy idéntico con el
alimento, y me sumerjo en el alimento. Por lo tanto el alimento es Brahman’.
Una vez mas, ;,como la meditacion en el alimento en tanto que idéntico con uno
mismo, resulta en la adquisicion del alimento? La respuesta es: hi annam
jyestham bhatanam, dado que el alimento es el primer nacido de todos los seres
—dado que es el mayor, habiendo nacido antes que todas los seres producidos—;
tasmat sarvausadham ucyate... (ver la anterior explicacién). Por lo tanto, es
I6gico que uno quien adora a todo el alimento como idéntico con uno mismo
deba adquirir todo el alimento. La repeticion: “annat bhatani jayanye (del
alimento se originan todos los seres) jatani anena vardhante (y cuando han
nacido crecen mediante el alimento)”, se hace con el propoésito de resumir todo.

Ahora se va a mostrar la etimologia de la palabra anna. Dado que el
alimento adyate, es comido, por todos los seres producidos; y por si mismo
también atti, come; a los bhatani, seres; tasmat, por lo tanto —en virtud de ser

comido por los seres y de alimentarse de los seres; tat annam ucyate, es llamado
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alimento. La palabra iti sirve para indicar el final de la descripciéon de la
primera envoltura del Si-mismo.

La escritura que comienza con el texto tasmat va etasmat annarasamayat
etc., conlleva el propésito de revelar a través del conocimiento a Brahman —el
cual es el més interior de todos los si-mismos que comienzan con la envoltura
fisica (que consiste de alimento) y que terminan con la envoltura de beatitud-
en tanto que el Si-mismo inhabitante, siguiendo un proceso de eliminacion de
las cinco envolturas, tal como el arroz es extraido de los granos llamados
kodrava los cuales vienen en muchas vainas.'” Tasmat vai etasmat, en
comparacion con el cuerpo que consiste en la esencia del alimento, tal como se
describid arriba; hay aparte anyah, otro; atma si-mismo; antarah, el cual esta
dentro, (y el cual) se imagina por ignorancia que es un si-mismo, tal como se
supone que el cuerpo fisico también lo es. Este Gltimo si-mismo es pranamayabh,
prana es aliento (fuerza vital), y pranamayah significa constituido de aliento,
gue posee predominantemente aire. Tena, por ese, el si-mismo que consiste en
aliento (vital); es purnah, llenado; esah, éste —el si-mismo que consiste en la
esencia del alimento, tal como un fuelle se llena con aire. Sah vai esah, ese (si-
mismo) el cual es éste (si-mismo vital); es purusavidhah eva, también de una
forma humana —que posee cabeza, lados, etc. (Es asi de modo natural? El texto
dice que no. Ahora bien, el si-mismo que estd constituido por la esencia del
alimento (el cuerpo fisico) es bien sabido que tiene una forma humana; anu, de
acuerdo con; purusavidhatam tasya, la forma humana de ese; ayam, éste (si-
mismo) constituido por aliento; es purusavidhah, configurado humanamente -

como una imagen vertida en el crisol, pero no de manera natural.

7 [Las vainas son golpeadas una y otra vez hasta que se liberan todos los granos. La idea es, que
se debe extraer la esencia de esta ensefianza al ser recordada una y otra vez hasta que se liberen
todas las impresiones contenidas en las envolturas y quede sélo la experiencia feliz y deleitable

de la beatitud].
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Similarmente, los si-mismos subsecuentes devienen de forma humana en
concordancia con las formas humanas que los preceden; y las formas previas
son llenadas por aquellas que les suceden. De nuevo, ;cOmo se constituye su
forma humana? La respuesta es tasya, de él, del si-mismo constituido por la
fuerza vital, la cual es una transformacion del aire; pranah eva, la funcién
especial de exhalar a través de la boca y las fosas nasales; ésta se imagina
basandose en la autoridad del texto, como si fuese Sirah, la cabeza. La
imaginacion de los lados, etc., en cada turno, se basa solo en la autoridad
escritural. Vyanah, la funcion llamada vyana (que penetra todo el cuerpo); es
daksinah paksah, el lado derecho. Apanah, la funcién llamada apana (la
funcion de inhalar); es uttarah paksah, el lado izquierdo. Akasah, espacio, esto
es, la funcion del aire que existe en el espacio como samana, igualmente
distribuido; es atma, el si-mismo —siendo comparable al Si-mismo. (Akasah,
significa samana), porque éste es el contexto de las funciones de la fuerza vital,
y éste es el si-mismo, estando en medio en comparacién con las otras funciones
que estan en la periferia. Aquél que esta en el medio es reconocido como el si-
mismo en los Vedas, en concordancia con el texto: ‘La parte media (i.e. la
columna) de estos miembros es ciertamente su alma’. Prthivi puccham
pratistha: prthivi significa la deidad de la tierra; y esta deidad soporta la fuerza
fisica, dado que esta deidad es la causa de su estabilidad en concordancia con
otro texto védico: ‘Esa deidad favorece mediante la atraccién del apana en el
hombre’ (Pr. I1l.viii). De otro modo el cuerpo ascenderia hacia arriba debido a la
accion de la fuerza vital llamada udana, o habria caida debido a su peso. Por lo
tanto, la deidad de la tierra es la cola estabilizadora del si-mismo vital. Tat, en
cuanto a esa misma idea —con respecto al si-mismo vital-; aqui hay esah $lokah,

éste verso:
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Capitulo 11
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pranam deva anu prananti | manusyah pasavasca ye |

prano hi bhatanamayuh | tasmat sarvayusamucyate |

sarvameva ta ayuryanti | ye pranam brahmopasate |

prano hi bhatanamayuh | tasmat sarvayusamucyata iti |

tasyaisa eva $arira atma | yah parvasya | tasmadva etasmat pranamayat
| anyo’ntara atma manomayah | tenaisa ptrnah | sa va esa purusavidha
eva | tasya purusavidhatam | anvayam purusavidhah | tasya yajureva
Sirah | rgdaksinah paksah | samottarah paksah | adesa atma |
atharvangirasah puccham pratistha | tadapyesa sloko bhavati || 1 | | iti

trtiyo'nuvakah | |

1.- Los dioses [sentidos] actUan de acuerdo a la fuerza vital que esta en la
boca; todos los seres humanos y los animales que hay hacen lo mismo; dado
gue la vida de todos los seres depende de la fuerza vital, por lo tanto es llamada
la vida de todo. Aquellos que adoran a la fuerza vital como si fuese Brahman,
adquieren la plenitud de la vida. Dado que la vida de todos los seres depende
de la fuerza vital, por lo tanto es llamada la vida de todo.

(Con respecto a la envoltura fisica) que le precede, éste si-mismo es,

ciertamente, el si-mismo incorporado. En comparacion con el cuerpo vital, hay
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otro si-mismo interior constituido por la mente. Por éste es aquél llenado. Ese
(si-mismo) el cual es éste, ciertamente también es de la forma de un ser
humano. Y su forma humana se configura a partir de la forma humana (del
cuerpo vital que le precede como modelo). De ésta (forma humana hecha de
mente), los yajur-mantras son su cabeza. Los rg-mantras son su lado derecho,
los sama-mantras son su lado izquierdo, la porcion brahmana es el si-mismo (la
columna), los mantras vistos por Atharvangirasa son la cola que estabiliza. En

cuanto a ello ocurre el siguiente verso.

Devah, los dioses —Fuego etc.; prananti, ejecutan el acto de la respiracion-
devienen activos a través del funcionamiento de la fuerza vital; anu pranam, de
acuerdo al si-mismo que esta constituido de aire (aliento); es decir, los dioses
gjecutan las funciones vitales al devenir identificados con aquello que posee el
poder de soportar la vida. O también debido a que éste es el contexto del
cuerpo fisico, devah significa las facultades de los sentidos; (estas) pranam anu
prananti, devienen activas a través del funcionamiento de la respiracion.

De aqui resulta a su vez que los seres devienen dotados de si-mismos no
solamente por poseer un si-mismo limitado en la forma del cuerpo hecho de
alimento. ;Qué sucede entonces? Los seres humanos y otros seres estan dotados
de si-mismos en virtud de poseer también un cuerpo vital dentro de cada
cuerpo fisico. Este cuerpo vital es comun a cada cuerpo fisico y lo penetra como
un todo.

De la misma manera, todos los seres poseen sus propios si-mismos en
virtud de estar dotados con los cuerpos que comienzan a partir de la envoltura
mental y que terminan con la que esta llena de dicha, los cuales van penetrando
sucesivamente a los previos, y los cuales estan hechos de los elementos
contando desde &akasa, y los cuales son manifestaciones de la ignorancia.
Ademas, los seres también estan bendecidos con sus si-mismos (individuales) a

causa del Si-mismo que es comun a todos, auto-existente, fuente del espacio,
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etc.,, sempiterno, inmutable, omnipenetrante, definido como ‘verdad,
conocimiento, e infinitud’, y que va mas alla de las cinco envolturas. Asi que
por implicacién se dice que éste es el Si-mismo de todo en el sentido real del
término.

Se ha dicho que los sentidos actiian en consonancia con la actividad de la
fuerza vital. ;CoOmo sucede eso? La respuesta es dada: hi, dado que, en
concordancia con otro texto védico: ‘La vida perdura tanto como la fuerza vital
resida en el cuerpo’ (Kau. 111.2); pranah, la fuerza vital; es ayuh, la vida;
bhatanam, de los seres; por lo tanto esta (fuerza vital) es ucyata, llamada;
sarvayusam. Sarvayuh, significa la vida de todo; sarvayuh es lo mismo que
sarvayusam, la vida de todo. Dado que la muerte es una consabida
consecuencia de la partida de la fuerza vital, esta dltima es universalmente
reconocida como la vida de todo. De aqui que aquellos quienes, después de
haberse desapegado a si mismos de este si-mismo externo, personal y fisico,
meditan en el si-mismo interior, el si-mismo vital comun, como si fuese
Brahman mediante la idea: ‘Yo soy la fuerza vital la cual es el si-mismo de todos
los seres y su vida -siendo la fuente de la vida-’, obtienen ciertamente la
plenitud de su vida en este mundo, i.e. ellos no se topan con ninguna muerte
accidental antes de la plenitud de la vida que ha sido ordenada. La palabra
sarvayuh (plenitud de la vida), debe, sin embargo, significar propiamente un
ciento de afnos, en concordancia con el hecho bien reconocido en el siguiente
texto védico: ‘El obtiene la plenitud de la vida’ (Ch. 11.xi-xx, IV.xi-xiii). ¢Cual es
la razén (por la cual obtiene la plenitud de la vida)? Pranah hi bhatanam ayuh
tasmat sarvayusam ucyate... (ver la explicacion anterior). La repeticion de la
expresion pranah hi, etc., es para indicar la l6gica que sigue al logro del fruto de
la meditacion, a saber: cualquiera quien adora a Brahman como poseyendo
ciertas cualidades, él mismo las comparte.

Tasya purvasya, de ese cuerpo fisico descrito previamente; esah eva, éste

es ciertamente; el sarirah atma, el si-mismo que existe en el cuerpo hecho de
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alimento. ;Cual es éste? Yah esah aquél quien es éste —constituido por la fuerza
vital. El resto que comienza con tasmat vai etasmat... se debe construir como en
el punto previo. Anyah antarah atma, hay otro si-mismo interior; manomayabh,
constituido por la mente. Manah significa el 6rgano interno que abarca la
volicion etc. Aquello que esta constituido por la mente es manomaya, tal como
en el caso de annamaya (lo que esta constituido de alimento, siendo el sufijo
‘maya’ lo que indica que algo esta hecho o consiste de). Este que es como tal es
el si-mismo interior del cuerpo vital. Tasya, de ese (cuerpo mental); yajuh eva
Sirah, los yajur-mantras son la cabeza. Yajuh significa un tipo de mantra en el
cual el numero de letras y de pies, y la medida (de las lineas), no esta
restringido; la palabra yajuh denota (prosa), sentencias de ésa clase. Es la cabeza
debido a su preeminencia, y la preeminencia es debida a que son directamente
utilizados en el sacrificio, dado que una oblacion es ofrecida mediante un yajur-
mantra pronunciado junto con un svaha etc. O también la imaginacion de la
cabeza etc., en cualquier parte, se basa solamente en la autoridad del texto.
(Yajuh es un constituyente de la envoltura mental) dado que yajuh es aquél
estado de la mente que se relaciona con los 6rganos (de la pronunciacion), el
esfuerzo (involucrado en la pronunciacion), el sonido (que se produce con ello),
la entonacion, letras, palabras, y sentencias; el cual consiste en una volicion con
respecto a estos factores; el cual esta preocupado con sus pensamientos; el cual
tiene los 6rganos de audicion etc., como instrumentos de su comunicacion; y el
cual tiene las caracteristicas de los yajur-mantras.

De ésta manera (deben ser entendidos) los rg-mantras, y asi también los
sama-mantras. De este modo, cuando los mantras son considerados como
estados mentales, su repeticion mental (japa) deviene posible, dado que esto
implica que esos estados se contintan en la mente. De otro modo, la repeticion

mental de un mantra seria imposible, dado que el mantra estaria entonces fuera

31



de la mente tal como lo estad un pote etc.’® Sin embargo, es un hecho que la
repeticion de los mantras se debe llevar acabo, (dado que ello) es ordenado de
variadas maneras, en conexion con los ritos.

Objecion: La repeticion (mental) de un mantra puede ser llevada a cabo
mediante la repeticion de la memoria de las letras (que lo constituyen).

Respuesta: No, dado que (bajo esa asuncidén) no habria posibilidad de
repeticion en el sentido primario. La repeticiéon del rg-mantra se ordena en el
texto: ‘El primer rg-mantra se debe repetir tres veces y el ultimo rg-mantra se
debe repetir tres veces’.

Siendo ello asi, si los rg-mantras (como un todo significativo) por si
mismos no fuesen los objetos de la repeticién, y si la repeticion de su memoria
fuese llevada a cabo (mecanicamente al recitar letra por letra), entonces la
repeticion del rg-mantra en el sentido primario, lo cual es ordenado en: ‘El
primer rg-mantra se debe repetir tres veces’, seria descartado. De aqui que los
(yajur)-mantras son (en ultimo analisis) nada mas que el conocimiento de Si-
mismo, el cual es idéntico con la Consciencia sin principio y sin final, la cual es
el Si-mismo alojado en y condicionado por las funciones mentales referidas
como Yajus y que actuan como Sus limitantes adjuntos. Y solo asi la eternidad
de los Vedas es justificable. De otro modo, si estos fueran objetos como el color
etc., serian impermanentes, y esto no es correcto. El texto vedico: ‘donde todos
los Vedas se retinen es el Si-mismo (reflejado) en la mente’®® (Cit.Xi.1, Tai. A.
I11.ii.1), el cual declara la identidad de los rg-mantras etc., con el Si-mismo
eterno, puede ser reconciliado solamente si los mantras son eternos. Y también
esta el texto mantra: ‘Los rg-mantras existen en ese espacio indeclinable y
supremo (Brahman) donde residen todos los dioses’ (Sv. 1V.8). Adesah significa

aqui la porcién brahmana de los Vedas, dado que la porcion brahmana inculca

8 Las palabras en el mantra estarian fuera de la mente, y como la mente no tendria
independencia con respecto a ellas, no habria repeticién mental de estos.

9 Donde el Si-mismo existe como el testigo de todas las funciones mentales.
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todo lo que tiene que ser ordenado (en consonancia con el significado
etimoldgico de ade$a, comando). Atharvangiras; es puccham pratistha, la cola
estabilizadora, dado que estadn principalmente conectados con ritos ejecutados
para adquirir paz, prosperidad, etc., los cuales traen estabilidad. Tadapyesa
$loko bhavati, con respecto a esto hay un verso, tal como antes, el cual revela el

si-mismo que esta constituido por la mente:

Capitulo IV
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yato vaco nivartante | aprapya manasa saha |

anandam brahmano vidvan | na bibheti kadacaneti |

tasyaisa eva $arira atma | yah puarvasya | tasmadva etasmanmanomayat
| anyo'ntara atma vijianamayah | tenaisa purnah | sa va esa
purusavidha eva | tasya purusavidhatam | anvayam purusavidhah |
tasya Sraddhaiva Sirah | rtam daksinah paksah | satyamuttarah paksah
| yoga atma | mahah puccham pratistha | tadapyesa $loko bhavati

| 11] ]iti caturtho’nuvakah | |

1.- Del cual (Si-mismo) las palabras junto con la mente se regresan, al no
haberlo alcanzado.”® El sabio que conoce la Beatitud de Brahman, no

teme nunca.

2 La mente y el habla no pueden actuar con respecto al si-mismo mental el cual esta constituido

por ellos mismos, dado que nada puede actuar sobre si-mismo.
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De ése (cuerpo vital), el cual es precedente, éste (cuerpo mental) es el si-
mismo. En comparacion con éste cuerpo mental, hay otro si-mismo
interno  que consiste en discernimiento (conocimiento valido,
discriminacion correcta). Por éste aquél es llenado. Ese (si-mismo) el cual
es éste, ciertamente también es de la forma de un ser humano. Y su forma
humana se configura a partir de la forma humana (del cuerpo mental que
le precede como modelo). De ésta (forma humana hecha de
discernimiento), la fe es en verdad su cabeza. La rectitud es su lado
derecho; la verdad es su lado izquierdo, la concentracién es el si-mismo
(la columna). El principio llamado Mahat es la cola que estabiliza. En

cuanto a ello ocurre el siguiente verso.

Yatah vacah nivartante etc., (ver el comentario de ésta primera copla mas
adelante en la seccién Il. ix). Tasya parvasya, de ése (cuerpo o envoltura) que
precede —del que estd constituido por la fuerza vital-; esah eva atma,
ciertamente este es el si-mismo; $arirah, (incorporado) el cual existe en el cuerpo
—el cuerpo vital. (Cual? yah esah manomayah, aquello que esté constituido por
la mente. Tasmad vai etasmat etc., en comparacion con éste etc., —se debe
explicar como se hizo previamente—; anyah antarah atma, hay otro si-mismo
interior; el si-mismo-intelectual que existe en el interior del si-mismo-mental.

Se ha dicho que el si-mismo mental consiste en los Vedas. La sabiduria
en torno al contenido de los Vedas, ascendida al grado de certeza, es vijiiana; y
ésa (vijiiana), por su parte, bajo la forma de la certeza es una caracteristica del
organo interno. Vijiidanamayah es el si-mismo que consiste en tal vijiiana, y esta
constituido por un conocimiento bien discernido, el cual es autoritativo por
naturaleza. Dado que el sacrificio, ritos etc., sélo son realizados correctamente
donde hay conocimiento que emerge de una fuente vélida. Y el (siguiente)
verso declarara que éste (conocimiento) es la fuente de los sacrificios. En

alguien quien posee conocimiento bien discriminado, emerge primero Sraddha,
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la fe, con respecto a las cosas que han de realizarse. Dado que esa fe precede a
todos los deberes, ella es Sirah, la cabeza, i.e. comparable a una cabeza. Rta y
satya, lo recto y la verdad, son tal como se ha explicado previamente (ver parte
l.ix). Yogah es conjuncion, concentracion. Este es el atma, el si-mismo como si
fuese (la parte media). La fe etc., al igual que los miembros de un cuerpo, puede
devenir apta para la adquisicion de conocimiento valido, en un hombre que
llega a poseer un si-mismo en virtud de su concentracion. Por lo tanto, yogah,
concentracion, es el si-mismo (i.e. la columna) del cuerpo constituido por el
conocimiento. Mahah puccham pratistha: Mahah significa el principio llamado
Mahat —el primer nacido, en concordancia con otro texto védico: ‘(Aquél quien
conoce) este Mahat (grande), adorable, el ser ‘primer-nacido’ (en tanto que el
Satya-Brahman)?! (Br. V.iv.1). Ese es puccham pratistha, la cola estabilizadora,
dado que ese es la causa (del si-mismo-intelectual). Porque la causa es el
soporte de los efectos, como por ejemplo, la tierra lo es de los arboles y las
enredaderas. El principio llamado Mahat es la causa de todas las cogniciones
intelectuales. Con ello deviene el soporte del si-mismo cognitivo (que consiste
en inteligencia). En cuanto a ello ocurre este verso, tal como antes.

Asi como hay versos que expresan el si-mismo fisico (hecho de alimento)
etc., los cuales se mencionan en la porcion brahmana, asi también hay un verso

en relacion al si-mismo cognitivo.

Capitulo V
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2! La Persona Césmica abarca todas las cosas burdas y sutiles.

35



o g CAES ) PRetS IR L e AU e | B s o Tl e B o1

e RS EARE Gl E|

vijiiadnam yajfiam tanute | karmani tanute’pi ca |

vijiianam devah sarve | brahma jyesthamupasate |

vijianam brahma cedveda | tasmaccenna pramadyati |

Sarire papmano hitva | sarvankamansamasnuta iti |

tasyaisa eva sarira atmaj yah parvasyal| tasmadva
etasmadvijianamayat| anyo’ntara atma’nandamayah| tenaisa parnah]
sa va esa purusavidha eva] tasya purusavidhatam] anvayam
purusavidhah] tasya priyameva Sirah] modo daksinah paksah]
pramoda uttarah paksah| ananda atma] brahma puccham pratistha]

tadapyesa $loko bhavati| | 1] | iti paficamo’nuvakah] |

1.- El conocimiento (discriminativo) actualiza el sacrificio; y también
ejecuta las acciones. Todos los dioses meditan en el primer nacido Brahma,
condicionado por el conocimiento (discriminativo). Si uno conoce al Brahman-
conocimiento (discriminativo), y si uno no es negligente acerca de este,
abandona uno todos los pecados en el cuerpo y goza todas las cosas deseables
de manera plena.

De ése (cuerpo mental), el cual es precedente, éste (cuerpo cognitivo) es
el si-mismo. En comparacién con éste cuerpo cognitivo, hay otro si-mismo
interno que consiste en beatitud (dicha suprema). Por éste aquél es llenado. Ese
(si-mismo) el cual es éste, ciertamente también es de la forma de un ser
humano. Y su forma humana se configura a partir de la forma humana (del
cuerpo cognitivo que le precede como modelo). De ésta (forma humana hecha
de beatitud), el deleite es en verdad su cabeza. El gozo es su lado derecho; el
regocijo es su lado izquierdo, la beatitud es el si-mismo (la columna). Brahman

es la cola que estabiliza. En cuanto a ello ocurre el siguiente verso.
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Vijfidnam yajiiam tanute, el conocimiento actualiza un sacrificio; dado que es
un hombre de conocimiento quien lo ejecuta con fe etc. De aqui que el
conocimiento sea presentado como el hacedor en (la expresion) ‘El
conocimiento actualiza el sacrificio’. Ca, y; karmani tanute, ello ejecuta los
deberes (también). Dado que todo es realizado por el conocimiento, es
razonable decir que el si-mismo cognitivo es Brahman. Ademas, sarve devah,
todos los dioses, Indra y otros; upasate, meditan sobre; vijiidanam brahma,
Brahman en tanto que condicionado por la cognicion; (el cual es) jyestham, el
primer nacido —dado que ello nacié antes que todo o debido a que todas las
acciones lo presuponen. Es decir, ellos meditan en el Brahman-cognitivo,
mediante la identificacion de ellos mismos con eso. De aqui que, a través de la
adoracion del Mahat-Brahman (Hiranyagarbha), ellos devienen dotados de
conocimiento y gloria. Cet, si; veda, conoce uno; a ése vijianam brahma,
Brahman en tanto que condicionado por la cognicion; y no solamente si lo
conoce uno, sino que también, cet si; na pramadyati tasmat, no es negligente
uno al respecto de ese Brahman —si uno no se desvia de ese Brahman.

Dado que uno esta predispuesto a pensar que los no-Si-mismos son en
realidad el Si-mismo, emerge entonces la posibilidad de desviarse bruscamente
del pensamiento acerca de la identidad del Brahman-cognitivo con el Si-mismo
propio; con la intencion de cancelar esa posibilidad, el texto enuncia, ‘si uno no
es negligente acerca de ese Brahman’, es decir si ha rehuido uno a todas las
ideas acerca de la identidad de los si-mismos fisico etc., con respecto de su
propio Si-mismo y continuamente piensa en el Brahman-cognitivo s6lo como su
propio Si-mismo. ;Qué pasara con esto? La respuesta es: $arire papmanah hitva,
abandona todos los pecados en el cuerpo. Todos los pecados son ciertamente
provocados por la identificacion de uno mismo con el cuerpo. Y mediante la
analogia de la remocion de la sombra, al moverse el paraguas, se sabe que su

erradicacion es posible cuando su causa es removida como resultado de la
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identificacion de uno mismo con el Brahman-cognoscente. Por lo tanto,
habiendo abandonado en el cuerpo mismo, todos los pecados que emergen del
cuerpo -los cuales son causados por la identificacion de uno mismo con el
cuerpo— Yy deviniendo identificado con el Brahman-cognoscente (i.e.
Hiranyagarbha), uno samasnute, obtiene por completo todo, —i.e. se regocija
plenamente, a travées del si-mismo cognitivo y debido a ello mismo-; sarvan
kaman, todas las cosas deseables que hay en el Brahman-cognoscente.

Tasya parvasya, de ésa envoltura, la cual precede (esto es, del si-mismo
mental); esah eva atma, éste es ciertamente el si-mismo, que esta alojado en el
Sarira (cuerpo) mental, y esta por lo tanto Sarirah incorporada. ;Cuéal? Yah esah,
esa la cual es éste si-mismo; vijfianamayah, que consiste en cognicion. Tasmat
vai etasmat etc. es como se ha explicado anteriormente. A partir del contexto y
por el uso del sufijo mayat (‘hecho de’, ‘que consiste en’), se debe entender que
con la palabra anandamayah (hecho de beatitud) se esta implicando un si-
mismo condicionado. Ciertamente, se esta tratando aqui con los si-mismos
condicionados —hechos de alimento etc. — los cuales son materiales [es decir que
poseen un soporte que los constituye, por mas sutil que sea]. Y este si-mismo
hecho de beatitud también esta incluido en dicho contexto. Ademas, el sufijo
mayat se utiliza aqui en el sentido de transmutacion (y no de abundancia) como
en el caso de annamaya [el si-mismo “hecho de alimento”]. De aqui que el
anandamaya deba ser entendido como un si-mismo condicionado. Esto se sigue
incluso del hecho de que hay samkramana (obtencion). El texto dira: ‘El obtiene
el si-mismo hecho de beatitud’ (Il.viii.5). Y se ve que sélo los si-mismos
condicionados —los cuales no son el Si-mismo- son obtenidos. Ademas, el si-
mismo hecho de beatitud es mencionado en el texto como el objeto del acto del
obtener, tal y como en el texto, annamayam atmanam upasamkramati, él
obtiene el si-mismo hecho de alimento (Il.viii.5). Y, el Si-Mismo
(incondicionado), Ello-Mismo no es obtenible, dado que una tal obtencion seria

repugnante para la trama del pasaje en cuestion y porque en si es imposible.
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Porgue el Si-mismo (incondicionado), Ello-mismo no puede ser obtenido por el
Si-mismo, en tanto que no hay division alguna en el Si-mismo, y ademas
porque Brahman (la meta) es el Si-mismo de quien lo obtiene. Ademas, (bajo la
suposicion de que se estuviese hablando del Si-mismo), la imaginacién de los
miembros, cabeza, etc., deviene ilogica. Dado que una tal imaginacion de los
miembros, cabeza, etc., no es posible figurarse en ése (Si-mismo), el cual posee
las caracteristicas que se han mencionado previamente, el cual es la causa del
espacio etc., y el cual no esta incluido en la categoria de los efectos.

Y esto procede de textos vedicos que niegan atributos distintivos en el Si-
mismo, tales como el siguiente: ‘(Cuando sea que el estudiante se establezca sin
miedo) en este (Brahman) imperceptible, incorpéreo, inexpresable, y sin-
soporte’ (Il.vii); ‘Eso no es denso ni minudsculo (Br.ll1.viii.8)’; ’El Si-mismo es
aquello que se ha descrito como “no esto”, “no esto”...” (Br.l11.ix.26). Y esto se
sigue también de la irracionalidad que se sobrevendria (de otro modo) al citar el
siguiente mantra (ll.vi.1). Ciertamente, citar al respecto el mantra: ‘Si alguien
conoce a Brahman como no-existente, él mismo deviene no-existente’, no puede
levantarse en contra de Brahman (para negar su presencia) la cual es percibida
directamente como el si-mismo hecho de beatitud, en posesion de miembros
tales como el deleite por cabeza y asi sucesivamente. Ademas, seria
injustificable referirse separadamente al supremo Brahman como la cola que
estabiliza en: ‘Brahman es la cola estabilizadora’. De tal manera que el si-mismo
(atmad) denominado anandamaya (hecho de beatitud o lleno de beatitud)
pertenece a la categoria de los efectos; y no es el supremo Si-mismo. Ananda
(beatitud) es un efecto de la meditacién y de los ritos, y anandamaya esta
constituida por esa beatitud. Y este si-mismo es mas interior que el si-mismo
cognitivo, dado que ha sido mostrado por la Upanisad que esta alojado en el si-
mismo cognitivo, el cual es la causa de los sacrificios etc. Tanto como el fruto de

la meditacion y de los ritos es para el bien de quien se deleita, este debe ser el
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maéas interior de todos; y el si-mismo de beatitud es el mas interior en
comparacion con los previos.

AuUn mas, esto se sigue del hecho de que la meditacién y los ritos son
para la adquisicién del deleite etc.; en verdad, la meditacion y los ritos son
impelidos por (el deseo de obtener) gozo etc. De tal modo que, dado que el
gozo etc., —los cuales son los frutos (de ritos y meditaciones)- estdn mas
cercanos al Si-mismo, es logico que estos deban estar al interior del si-mismo
cognitivo; porque el si-mismo de beatitud revivido® por la impresién del
deleite etc., es percibido en el suefio como dependiente del si-mismo
cognitivo.?

Tasya, de este, del si-mismo hecho de beatitud; priyam, el deleite —que
surge al mirar objetos de amor tales como un hijo; es Sirah, la cabeza-
comparable a una cabeza, debido a su preeminencia. Modah, gozo, significa la
felicidad que surge a partir de la adquisicion de un objeto del deseo. Cuando
ese gozo alcanza su auge este es pramodah, regocijo. Anandah, Beatitud —placer
en general-, es el alma (la columna) de los distintos miembros, (i.e. de las
expresiones) de felicidad en quien se deleita etc., porque esta ananda, (i.e. la
Beatitud comuln) permea a todos ellos. Ananda (Beatitud) es el supremo
Brahman; porque es Brahman quien Se manifiesta por Si-mismo en las variadas
modificaciones mentales, cuando los limitantes adjuntos tales como los objetos
particulares como un hijo, un amigo, etc. son presentados por los buenos actos
(pasados) y la mente, liberada de tamas (oscuridad, tinieblas, etc.), deviene
placida. Y esto es bien conocido en el mundo como felicidad objetiva. Esta
felicidad es transitoria, dado que el resultado de los actos pasados que

conllevan estas modificaciones particulares de la mente es inestable.

*2j.e., al asociarse con.
23 ‘E] si-mismo que posee gozo etc., no es el si-mismo primario, dado que es percibido por el Si-

mismo-testigo en el suefio’. A. G.
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Siendo ello asi, en la misma proporcion en que ésa mente deviene
purificada por medio de austeridades que dispersan tamas (indolencia), y
también a través de meditaciones, continencia y fe, en esa misma medida los
deleites particulares alcanzan la excelencia y ganan en volumen en ésa mente
calmada y libre. Y esta Upanisad dird, ‘Esa es ciertamente la fuente del deleite;
porque uno deviene feliz al tener contacto con la fuente del deleite. Y éste,
ciertamente, revivifica a la gente’ (Il.vii). También hay este otro texto védico al
respecto: ‘En una particula de esta misma Beatitud viven otros seres’
(Br.1v.iii.32). Asi, también, sera dicho que la beatitud se incrementa un centuplo
en cada estadio sucesivo, en proporcién al desapego de los deseos (l1.viii).?* De
tal modo que, hablando desde el punto de vista del conocimiento del Supremo
Brahman, Brahman es ciertamente la mas elevada (Beatitud) en comparacion
con el si-mismo de beatitud que obtiene excelencia gradualmente. EI Brahman
en cuestion —el cual es definido como ‘verdad, conocimiento, infinito’ (11.i), por
cuya realizacion se han presentado las cinco envolturas, que comienzan con la
hecha de alimento, la cual es la mas exterior de todas estas, y por las cuales ellos
devienen dotados con sus si-mismos (los seres) — ese brahma (Brahman); es
puccham pratistha, la cola que estabiliza. De nuevo, ciertamente ese Brahman
no-dual, el cual es el limite de la negacion mas remota de toda dualidad super-
impuesta por ignorancia, es el soporte (de ese si-mismo de beatitud), porque el
si-mismo de beatitud culmina en la unidad. (Se sigue, por lo tanto, que)
verdaderamente hay ese, Brahman no-dual, como el limite mas remoto de la
negacion de la dualidad conjurada por la ignorancia, y este Brahman soporta (la

dualidad) como una cola. llustrativo de este hecho, también, aqui hay un verso:

% Sj el incremento de beatitud fuese dependiente sélo de las cosas, la Upanisad no habria
hablado con referencia a un hombre de desapego como lo hace de hecho en Il.viii. En realidad,
en la proporcion en la que el corazén deviene mas puro, calmado y liberado de los objetos, en
ésa medida la beatitud deviene mas elevada, con lo cual deviene més capacitada para reflejar la

Beatitud que es Brahman.
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asanneva sa bhavati | asadbrahmeti veda cet |

asti brahmeti cedveda | santamena tato viduriti |

tasyaisa eva $arira atma | yah pdrvasya | athato’nuprasnah |
utavidvanamum lokam pretya | kascana gaccati 3 | aho vidvanamum
lokam pretya | kascitsamanasnuta 3 u | so’kamayata | bahu syam
prajayeyeti | sa tapo'tapyata | sa tapastaptva | idam sarvamasrjata |
yadidam kimca | tatsrstva | tadevanupravisat | tadanupravisya | sacca
tyaccabhavat | niruktam caniruktam ca | nilayanam canilayanam ca |
kifica | tatsatyamityacaksate | tadapyesa S$loko bhavati ||1]|]iti

sastho'nuvakah] |

1.- Si alguien conociese a Brahman como no-existente, él mismo
devendria como no existente. Si alguien conociese a Brahman como existente,
entonces lo considerarian como existente en virtud de ese (conocimiento).

De ese (si-mismo cognitivo) éste es ciertamente el si-mismo incorporado.

De aqui entonces las preguntas: ¢alguien ignorante va (o no va) al otro mundo
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después de irse (de aqui)? Alternadamente, ;un hombre de conocimiento
alcanza (o no) el otro mundo después de irse (de aqui)?

El (el si-mismo) deseo: ‘Que sea yo muchos (que nazca yo)'. El realizo el
discernimiento (conocimiento cierto con el cual se realizan los sacrificios,
austeridades, etc.). Habiendo deliberado, €l manifesté todo lo que existe. Ese
(Brahman) habiendo manifestado (eso), entré en esa misma cosa. Y habiendo
entrado ahi, Eso devino lo formal y lo informal, lo definido y lo indefinido, lo
gue sustenta y lo que no-sustenta, lo sensciente y lo insensciente, lo verdadero y
lo falso. La verdad devino todo esto lo que hay. Ellos llaman a ese (Brahman)

Verdad. Con respecto a ello, hay este verso.

Sah, él; bhavati, deviene; asan eva, ciertamente no-existente (irreal) —como algo
no-existente—; tal como una no-entidad que no se asocia con ningun objeto
humano, de la misma manera, él deviene disociado del objetivo humano (a
saber, la liberacion). ;Quién es ése? Aquel quien cet, acaso; veda, conoce;
brahma, a Brahman; asat iti, como no-existente. En oposicion a ello, cet veda, si
alguien conoce a; Eso —ese Brahman, el cual es la base de toda diversificacion y
la semilla de toda actividad, pese a que en Si-mismo Eso carece de distinciones—
asti iti, como si existente, (entonces los conocedores de Brahman lo consideraran
a el como existente). De nuevo, ¢por qué debe haber rechazo respecto de la
nocion errénea de Su no-existencia? Decimos que (esto es asi, debido a que)
Brahman estd mas alla de todas relaciones empiricas. El intelecto que esta
inclinado a pensar en la existencia (realidad) exclusivamente en relacién con los
objetos empiricos que tienen solamente el habla como su sustancia, podria
asumir la no-existencia en relacion con algo que es opuesto a ello y que le es
trascendental. Por ejemplo, es bien sabido que un jarro, entendido como una
cosa que el hombre puede manipular, se considera verdadero, mientras que
cualquier otra cosa de naturaleza opuesta se considera falsa. Asi, mediante una

paridad en el razonamiento, podria surgir aqui el entendimiento defectuoso de
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gue Brahman es no-existente. Por lo tanto es dicho, ‘Si alguien piensa que
Brahman si existe’. De nuevo, ;qué le pasa a alguien quien conoce a Brahman
como existente? Eso es respondido: tatah, debido a esa realizaciéon de la
existencia; los conocedores de Brahman viduh, conocen; enam, a este —quien ha
tenido esta realizacion—; como santam, existente (real) —identificado con el Si-
mismo el cual es absolutamente real-, en virtud de haber devenido él uno
mismo con el Brahman que es existente. La idea es que él deviene digno de ser
conocido por otros, tal como Brahman lo es.

O también, (el significado alternativo es este): Si un hombre piensa,
‘Brahman es no-existente’, entonces para ése hombre, debido a su carencia de
fe, el camino del deber que consiste en el esquema de las castas, estadios de
vida, etc., deviene por completo no-existente tanto como ese camino no se halla
diseflado para conducirlo a Brahman. De aqui que este heterodoxo (que carece
de fe en el Veda y que no acepta como un principio evidente al Si-mismo) sea
llamado asat, injusto (lit. ‘no-existente’) —en este mundo. En oposicién a tal
hombre, si cualquiera conoce que ‘Brahman si existe’ entonces él, debido a su fe,
acepta apropiadamente el esquema de las castas, estadios de vida, etc., que
conducen a la realizacién de Brahman. Dado que esto es asi, tatah, por lo tanto;
las buenas personas conocen a este como santam, caminado en la via correcta.
El propdsito de la sentencia es: debido a este hecho, se debe aceptar de manera
segura a Brahman como existente.

Tasya purvasya, de ese que precede —el cuerpo cognitivo—; esah eva, este
ciertamente; es $Sartirah atma, el si-mismo existente en el cuerpo hecho de
conocimiento. ¢Cual es ese? Yah esah, aquel que es éste —el si-mismo hecho de
beatitud. En cuanto a este si-mismo se acepta de manera general su existencia.
Sin embargo, se podria sospechar la no-existencia de Brahman, dado que carece

de toda distincién, y dado que es comun a todo.?®> Dado que esto es asi, tatah,

% Dado que Brahman penetra todo, su utilidad deberia ser perceptible a cada segundo. Pero de

hecho ello no es asi. De aqui que su existencia pueda ser cuestionada. Sin embargo, no se duda
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por lo tanto; atha, inmediatamente después; hay estas anuprasnah: prasnah
significa preguntas, hechas por el discipulo quien es el que escucha, y anu,
significa despueés; las preguntas que se hacen después de que el maestro ha
hablado son anuprasnah. Brahman, siendo la causa del espacio etc., es comuUn
por igual para el hombre de conocimiento y para el ignorante. Por ende, se
podria sospechar que el hombre ignorante también alcanza a Brahman. Uta
tiene el sentido de api (empleado para introducir una pregunta). Pretya
habiéndose ido, de aqui; kah cana avidvan, acaso alguien quien es ignorante;
gacchati, va a (alcanza); amum lokam, ese mundo —el supremo Si-mismo? La
pregunta: ‘40 acaso no va?’ esta implicita debido al numero plural en
anuprasnah, ‘las preguntas que se posan a continuacién de la instruccion del
maestro’. Las dos preguntas que restan se hacen en relacién al hombre
iluminado. Si el hombre ignorante falla en alcanzar Brahman, pese a que Eso es
la fuente comudn de todo, entonces la obtencion de Brahman por parte de un
hombre iluminado podria a su vez ponerse en duda. De aqui que en relacion a
él se posa la cuestion: aho vidvan etc. ¢(Kah cit, (acaso) alguien; quien es un
vidvan, un hombre iluminado, un conocedor de Brahman; pretya, habiéndose
ido, de aqui; amum lokam samasnute, alcanza ese (el otro) mundo? En la
expresion samasnute u, la e in te es remplazada por ay, del cual siendo
eliminada la y, la a deviene alargada, y la expresion deviene samasnuta u. Y la
letra u, que ocurre al final, debe ser transferida desde la parte superior y la letra
ta debe ser desprendida de uta, la cual ocurre previamente, (para conformar
una nueva palabra uta). Colocando esta (nueva palabra) uta antes de la palabra
aho, la pregunta quedaria como sigue: ‘uta aho vidvan... ;el hombre iluminado
obtiene el otro mundo?’ La otra pregunta es: ‘O acaso el hombre iluminado no
lo obtiene, tal como el hombre ignorante no lo consigue?’ Alternadamente

entonces, hay sélo dos preguntas en relaciéon al hombre iluminado y al no-

de la existencia del anandamaya (el si-mismo de beatitud) en este sentido. Por lo que

anandamaya no es el sujeto del verso supra citado.

45



iluminado. Sin embargo el numero plural ocurre con referencia a otras
preguntas que pudiesen surgir por implicacion.

De haber escuchado: ‘Si conoce uno a Brahman como no-existente’, y ‘si
alguien conoce que Brahman si existe’, surgié la duda de si Brahman era
existente o no-existente. De aqui, por implicacion, se levantd la primera
cuestion después de la instruccién del preceptor: (Existe Brahman o no?’ La
segunda cuestion fue: ‘Dado que Brahman es imparcial, ¢alcanza el hombre no-
iluminado a Brahman o no?” Aun cuando Brahman es igual para todo, Su no-
obtencion en el caso del hombre iluminado puede ser sospechada tanto como
en el caso del hombre no-iluminado; y de aqui la tercera pregunta a
continuacion de la instruccion del preceptor, sea: ‘.El hombre de conocimiento
alcanza a Brahman o no?’ El texto que prosigue se introduce para responder
estas cuestiones.

A propésito de esto, se ha hablado en primer lugar de la existencia.
Queda por ser explicado cual tipo de verdad es aludido en la asercién que fue
hecha asi: ‘Brahman es verdad, conocimiento, infinito’. De aqui que se diga: ‘La
verdad de Brahman se afirma con hablar de Su existencia; porque ha sido
aseverado que lo existente es la verdad’ (un eco de Ch. VL.ii.1). Por lo tanto, la
mera afirmacion de la existencia equivale a la aprobacion de que es real. ;Como
se sabe que el texto tiene un tal significado? Porque las sentencias subsecuentes
tales como: ‘Ellos llaman a ese (Brahman) Verdad’ (Il.vi), ‘¢(Quién, ciertamente,
inhalaria y quién exhalaria) si esta Beatitud (Brahman) no estuviese ahi en el
supremo espacio (en el interior del corazén)?’, estan conectadas con este mismo
propaosito.

Objeciéon: Mientras se trata con este tdpico, surge la sospecha de que
Brahman es con seguridad no-existente. ;Por qué? Debido a que cualquier cosa
gue existe se percibe y posee atributos distintivos, como por ejemplo un jarro
etc. Y cualquier cosa que es no-existente no es percibida, como por ejemplo los

cuernos de una liebre etc. Similarmente, Brahman no es percibido. Asi que Eso
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es no-existente, dado que Ello no es percibido como poseyendo atributos
distintivos.

Respuesta: Esto no es sostenible, dado que Brahman es la causa del
espacio etc. No es un hecho el decir que Brahman no-existe. ;Por qué? Dado
que todas las producciones surgen de Brahman, tales como el espacio etc., las
cuales son percibidas. Es asunto de experiencia comun en este mundo que
cualquier cosa de la cual algo es producido existe realmente, como por ejemplo
tierra, semillas, etc., las cuales son las causas de un jarro, un tallo, etc., los cuales
son percibidos. Asi que Brahman existe, dado que Eso es la causa del espacio
etc. Y ningun efecto en este mundo se percibe como habiendo sido producido
por una no-entidad. Si efectos tales como el nombre y la forma se hubiesen
originado de una no-entidad, no habrian sido percibidos dado que no tendrian
realidad. Pero estos son percibidos. Luego entonces Brahman existe. Si algun
efecto debiese originarse a partir de una no-entidad, este permaneceria
embebido de no-realidad incluso mientras se le percibe. Sin embargo los hechos
apuntan hacia otra direccion. Por lo tanto, Brahman existe. Respecto a esto hay
otro texto védico: ‘;Como puede una cosa que existe provenir de algo que no
existe?’ (Ch. VI. ii.2)’, el cual sefala la imposibilidad I6gica de la manifestacion
de algo a partir de la nada. Por lo tanto, s6lo queda a la razon que Brahman es
ciertamente una realidad.

Objecién: Si tuviese que ser Brahman una causa como la tierra, las
semillas, etc., Eso seria insensciente.

Respuesta: No, dado que Eso es capaz de desear. Ciertamente no es
asunto de experiencia comun el que alguien quien puede desear pueda ser
insensciente al mismo tiempo. Hemos dicho que Brahman en verdad es
omnisciente; y no es sino razonable que Eso sea capaz de desear.

Objecion: Dado que Brahman tiene deseos, Eso tiene deseos insatisfechos

tal como nosotros mismos.
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Respuesta: No es asi, porque Eso es independiente. Defectos tales como
el deseo no pueden impeler a Brahman (a la accién) tal y como sucede con otros
al sujetarlos a su influencia. Entonces, ¢cuales son estos (deseos de Brahman)?
Estos son por naturaleza verdad y conocimiento, y estos son puros en virtud de
su identidad con Brahman.?*® Brahman no es impelido a la accién por estos
deseos. No obstante Brahman los ordena en concordancia con los resultados de
las acciones de las criaturas. Por ende, Brahman tiene independencia con
respecto a los deseos. Asi que Brahman no tiene urgencias. Y esto se sigue
también del hecho de la no-dependencia de Brahman respecto a ningun otro
medio. Ademas, Brahman no depende de accesorios etc., como otros cuyos
actos no estan identificados consigo mismos sino que dependen de causas tales
como la rectitud, y que requieren el cuerpo ajeno [al Si-mismo] y los sentidos
como sus instrumentos. ;Como existen entonces (los deseos en Brahman)? Estos
son no-diferentes de Si-mismo.”’ Este hecho es establecido en sah akamayata:
sah, él, el Si-mismo del cual se originé el espacio; akamayata, desed. ;Cémo fue
su deseo? Bahu syam: syam yo devendré; bahu, muchos.

Objecion: A menos que Eso entre en algo mas, ;cOmo puede devenir
muchos el Uno?

La respuesta es: ‘prajayeya, yo nacere’. La multiplicacion aqui no se

refiere a devenir algo ajeno como cuando se procrea un hijo. ;Como entonces?

% ‘Brahman, en tanto es reflejado en Maya, es la causa material del mundo, y Eso posee deseos
que son las modificaciones de Maya. Pero estas modificaciones no son distinguibles de la
verdad y el conocimiento, dado que estan permeadas por la Consciencia que no esta sujeta a la
ignorancia etc.; y estos son puros, dado que no estdn manchados por lo no-recto etc., en virtud
de su no-distincion al respecto de Brahman’. A. G.

" ‘Dado que Maya, en tanto que dotada de las impresiones de los deseos, tiene identidad con
Brahman (a través de una super-imposicion), los deseos, los cuales son las modificaciones de
esta Maya, tienen también identidad con Brahman. Por lo tanto, no hay necesidad de poseer un
cuerpo fisico etc. (para hacer posible la existencia de deseos en Brahman, como si lo es necesario

en nuestro caso)’. A. G.
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A través de la manifestaciéon del nombre y la forma que existen de manera
latente en Eso-mismo. Cuando el nombre y la forma, los cuales existen de
manera latente en el Si-mismo, se manifiestan, estos evolucionan —reteniendo su
naturaleza intrinseca en tanto que el Si-mismo manifestdndose bajo todas las
condiciones- en el tiempo y el espacio, los cuales son inseparables de Brahman.
Luego entonces esa evolucion del nombre y la forma es (lo que es llamado) la
apariencia de Brahman en tanto que muchos. De ninguna otra manera es
posible por parte del Brahman sin-partes devenir ya sea multiple o finito; como
por ejemplo, con seguridad la pluralidad y la finitud del espacio son
producciones de factores ajenos. De aqui que el Si-mismo devenga multiple s6lo
a través de éstos (nombre y forma). Dado que ninguna cosa tal, sutil,
desconectada y remota, existe como un no-Si-mismo, en el pasado, presente o
futuro, y la cual seria diferente y separada del Si-mismo por el espacio y el
tiempo. Por lo tanto, es s6lo debido a Brahman que el nombre y la forma tienen
su ser bajo todas las circunstancias, pero Brahman no consiste en estos. Se dice
que estos son esencialmente Brahman, dado que cesan de existir cuando
Brahman es eliminado. Y, condicionado por estos dos factores, Brahman
deviene un factor en todos los asuntos empiricos que involucran palabras tales
como el conocedor, lo cognoscible, y el conocimiento, asi también como sus
implicaciones, etc.

Habiendo tenido un deseo tal, sah, El —ese Si-mismo; tapah atapyata: por
tapah se significa el conocimiento dado que otro texto védico dice: ‘Aquél cuyo
tapah consiste de conocimiento’ (Mu. 1.i.9), y dado que el otro tipo de tapah (la
austeridad) esta fuera de lugar en alguien cuyos deseos permanecen satisfechos.
Ese tipo de tapah, conocimiento; él atapyata, practicod. La idea es que el Si-
mismo reflexiono en el plan etc., con el cual se manifestaria el mundo. Sah
tapah taptva, El, habiendo cavilado asi; asrjata, manifestd, en consonancia con
factores que contribuyeron tales como los resultados de las acciones de los

seres; idam sarvam, todo esto; yat idam kim ca, cualquier cosa que hay, sin
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excepcién alguna —este universo, junto con el espacio, tiempo, nombre y forma
tal como El los percibia, y tal como es percibido por todos los seres bajo
variadas circunstancias. Brahman, srstva, habiendo manifestado; tat, eso, este
mundo; ;qué hizo EI?, la respuesta es: tat eva, al interior de ese mismo mundo,
el cual hubo sido manifestado; anupravisat, El entro.

Con respecto a esto, es asunto de consideracion saber como El entro.
¢Entré el Manifestador en la propia forma de El o en alguna otra forma? ;Cual
es la postura razonable?

Pseudo-Vedantin: A partir del uso del sufijo ktva [habiendo + participio (-
ado, -ido -to -so0 -cho)], se sigue que el Manifestador El-mismo entr6.?

Objecidn: ¢Acaso no es ilogico esto, dado que bajo el supuesto de que
Brahman es una causa (material) en el mismo sentido en que la arcilla lo es (de
un jarro etc.), se sigue que los efectos son no-diferentes de Brahman? Porque es
la causa la que deviene transformada en los efectos. De aqui que sea ilégico que,
después de la produccion del efecto, debiese la causa entrar otra vez en el
efecto, como si fuese una entidad separada, y como si no lo hubiese hecho ya
previamente.” Siendo honestos, aparte de haber sido moldeado como un jarro,
la arcilla no tiene otra entrada en el jarro.

Pseudo-Vedantin: Tal como la tierra, en la forma del polvo, entra de
nuevo en un pote (hecho de tierra), similarmente, el Si-mismo puede entrar
dentro del nombre y la forma otra vez bajo alguna u otra guisa. Y esto se sigue
también de otro texto védico: ‘Entrando en la forma del alma de cada ser

individual...” (Ch. VL.iii.2).

%8 En gramatica el verbo finito y el verbo que termina en ktva (habiéndo + part. -ado, -ido -to -so
-cho), en la misma sentencia, se refieren al mismo sujeto nominativo.

# La accion denotada por el verbo que tiene el sufijo ktva precede a la accién del verbo finito.
Esto no es posible aqui, dado que la produccién del efecto y la entrada de la causa dentro de él

son simultaneos.
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Objecidn: Esto es impropio, dado que Brahman es Uno. En el caso de la
tierra, sin embargo, es posible entrar en un pote en la forma del polvo, dado que
los trozos de tierra son muchos y tienen partes, y dado que hay lugares que aun
no han sido ocupados por el polvo de la tierra. En el caso del Si-mismo, sin
embargo, no puede haber ninguna entrada posible, dado que Eso es Uno, al
mismo tiempo que Eso no tiene dimension y no tiene ningun lugar posible en
donde entrar.

Pseudo-Vedantin: ;Qué tipo de entrada habria entonces? Dado que el
hecho de haber entrado se debe sostener en vista de la sentencia Upanisadica:
‘El entr6 en esa misma cosa’. Siendo ello asi, Brahman a su vez podria tener
dimensiones, y teniendo dimensiones, no es sino propio que la entrada de
Brahman en la forma de un alma individual, al interior del nombre y la forma,
deba ser como aquella de la mano al interior de la boca.

Objeciéon: No, dado que no hay espacio vacio. Porque Brahman, el cual
ha devenido transformado en los efectos, no tiene otro espacio —aparte de ese
ocupado por los efectos, que consisten en nombre y forma— que esté
desprovisto de Eso y en el cual pueda Eso entrar como un alma individual. Si
debiese Eso (i.e. Brahman en tanto que el alma individual) entrar en la causa (a
saber, Brahman en tanto que nombre y forma) de nuevo,* Eso cesaria de ser un
alma individual, tal como un jarro cesa de ser un jarro al entrar (i.e. al ser
reducido) a la tierra. De aqui el texto: ‘El entrd en esa misma cosa’, no puede
justificadamente implicar una entrada en la causa.

Pseudo-Vedantin: Que sea (la entrada entonces dentro de) otro efecto. El
texto: ‘El entr6 en esa misma cosa’, significa aquél efecto, a saber, el alma

individual, entrando en otro efecto hecho de nombre y forma.

% Brahman es la causa comun de todo incluyendo las almas individuales. Ahora bien, el alma
individual podria entrar en Brahman el cual, pese a estar transformado como nombre y forma,

sigue siendo su causa.
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Objecién: No, dado que esto involucra una contradiccién; dado que un
jarro no deviene sumergido dentro de otro jarro. Ademas, esto va en contra del
texto védico el cual habla de su distincién; asi, el texto védico que vuelve a
confirmar la diferencia entre el alma individual y el efecto (nombre y forma),
seria contradicho. Aun mas, si el alma se sumerge en el nombre y la forma, la
liberacion seria imposible. No cabe a la razén que uno se sumerja en aquello de
lo cual uno mismo trata de devenir liberado. Un ladron encadenado no entra
dentro de los grilletes.®

Pseudo-Vedantin: Supongase que Brahman es transformado en dos
partes, externa e interna. Para explicar, ese mismo Brahman el cual es la causa,
ha devenido diversificado como el receptaculo en la forma del cuerpo etc., y en
cuanto a la cosa contenida en la forma lo es bajo la forma del alma incorporada.

Objecién: No, porque la entrada es posible solo para lo que esta fuera. No
se dice de una cosa que esta (naturalmente) contenida dentro de otra, que haya
entrado ahi. La entrada debe ser de algo que estad fuera, porque se ve que la
palabra entrada (praves$a) tiene ese sentido, como por ejemplo en la sentencia:
‘El entr6 dentro de la casa después de haberla levantado’.

Pseudo-Vedantin: La entrada puede ser como aquella de la reflexion del
sol etc., en el agua.

Objecion: No, dado que Brahman no es limitado, y dado que Eso no tiene
configuracién. Una cosa distinta que esta limitada y tiene caracteristicas puede
ser la produccion de la reflexién sobre algo méas lo cual es por naturaleza
transparente, como por ejemplo, el sol etc., puede ser reflejado en el agua; pero
respecto del Si-mismo no puede haber reflexion, dado que Eso no tiene forma.
Ademas, la entrada del Si-mismo en la forma de una reflexion no es posible,
dado que el Si-mismo es omnipenetrante, siendo la causa del espacio etc., y

dado que no hay otra substancia que pueda soportar la reflexion del Si-mismo

3! La libertad de un ladrén, cuando ha sido capturado, no yace en su entrada dentro de los

grilletes.
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al estar colocada en algun otro lugar sin estar en conexion con el Si-mismo.
Siendo ello asi, no hay entrada de ninguna manera. Ni tampoco encontramos
otra interpretacion posible para el texto: ‘El entrd en esa misma cosa’. Y un texto
védico tiene la finalidad de iluminarnos acerca de las realidades supra-
sensoriales. Pero de ésta sentencia, ni siquiera las personas diligentes pueden
derivar iluminaciéon alguna. Sea entonces que esta sentencia: ‘Habiendo
manifestado eso, El entro en esa misma cosa’, sea descartada, dado que no
comunica ningun significado.

Respuesta del Vedantin: No, (no necesita ser descartada). En tanto que la
sentencia conlleva un significado distinto, ;por qué deberia haber esta discusion
gue esta fuera de contexto? Ustedes deben recordar el otro significado que esta
implicado en esta sentencia y el cual es el sujeto bajo discusién aqui, como esta
establecido en el texto: ‘El conocedor de Brahman obtiene lo més elevado...
Brahman es verdad, conocimiento e infinitud... El quien conoce (ese Brahman)
como existente en el intelecto (alojado en el supremo espacio en el corazén)’
(11.1). El conocimiento de Brahman es lo que busca impartirse, y ese es también
el topico en discusion al presente. Y los efectos, comenzando con el espacio y
terminado con el cuerpo hecho de alimento, han sido introducidos con miras a
adquirir el conocimiento de la naturaleza de ese Brahman, y el topico que se ha
empezado ahora es también con respecto al conocimiento de Brahman. De estos
efectos, el si-mismo hecho de la fuerza vital habita y es diferente del si-mismo
hecho de alimento; dentro del si-mismo vital esta el si-mismo hecho de mente, y
dentro de este, el si-mismo hecho de intelecto. Asi, (mediante etapas) se ha
hecho entrar al Si-mismo dentro de la cavidad del intelecto. Y ahi, de nuevo, ha
sido presentado un otro si-mismo que esta hecho de beatitud. Después de este,
y a través de la comprehension del si-mismo lleno de beatitud —el cual actua
como un indicador (del Brahman-Beatitud)—, uno debe realizar, dentro de esta
misma cavidad (del corazon), ese Si-mismo como la culminacion del

crecimiento de la beatitud, la cual es Brahman (concebido como) la cola que
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estabiliza (el si-mismo hecho de beatitud), el cual es el soporte de todas las
modificaciones y el cual carece de cualquier modificacion.

Es con respecto a esta idea que la entrada del Si-mismo se esta
imaginando. Tanto como Brahman no posee atributos distintivos, no puede ser
realizado en ningun lugar més. Es asunto de experiencia que el conocimiento de
una cosa depende se sus particulares asociaciones. Tal como el conocimiento de
Rahu (un eclipse) emerge de su asociacion con las distintas entidades, el sol y la
luna®, de la misma manera, la asociacién del Si-mismo con la cavidad del
organo interno provoca el conocimiento de Brahman, porque el 6rgano interno
tiene proximidad (con respecto al Si-mismo) y a la naturaleza de la iluminacién.
Justo como un jarro etc., es percibido cuando entra en contacto con la luz, asi
también el Si-mismo es percibido cuando entra en contacto con la luz de la
conviccion intelectual.*

De aqui que le viene bien al contexto decir que el Si-mismo esta alojado
en la cavidad del intelecto el cual es la causa de Su experiencia. Sin embargo, en
el pasaje presente, el cual es una suerte de elaboracion sobre ese tema, la misma
idea es repetida en la forma: ‘Habiendo manifestado eso, El entré en esa misma
cosa’. Tat, ese Brahman, por Si-mismo —el cual es la causa del espacio-; y el cual,
srstva, después de haber manifestado el efecto, entr6 al interior de la
manifestacion, como si fuera, y es percibido dentro de la cavidad del intelecto,
como poseyendo distinciones tales como ser un vidente, un oyente, un

pensador, un conocedor, etc. Esa ciertamente es Su entrada. De aqui que

%2 Rahu es un ser mitolégico que no tiene miembros excepto la cabeza. Durante los eclipses se
traga al sol 0 a la luna, y s6lo entonces somos conscientes de su existencia.

% Una cosa deviene iluminada con la luz del conocimiento, s6lo cuando el érgano interno esta
en contacto con ello, pero no de otra manera. Un medio reflejante debe ser lo suficientemente
transparente para captar una imagen apropiadamente. Solamente el intelecto puede reflejar al
Si-mismo de la mejor manera. De nuevo, la luz remueve la oscuridad, pese a que ambos son
insenscientes, de la misma manera, la conviccion intelectual remueve la ignorancia, pese a que

ambas son insenscientes. El intelecto no puede revelar a Brahman objetivamente.



Brahman, en tanto que la causa de este (fendmeno), debe existir. En
concordancia, justo porque Eso existe, Eso debe ser captado con seguridad
como tal.

¢(Qué hizo Eso después de entrar en la manifestaciéon? Eso abhavat,
devino; sat ca, lo formal (denso, burdo); tyat ca, y lo informal (sutil). Lo formal
y lo informal, que existen en el Si-mismo en su estado no-manifestado seminal
del nombre y forma, son manifestados y conocidos cada uno particularmente
como lo formal y lo informal, no obstante ellos contindan siendo inseparables
del Si-mismo en espacio y tiempo. Teniendo este hecho en mente, se dice que el
Si-mismo devino estos dos. Ademas, el (Si-mismo devino) niruktam ca
aniruktam ca, lo definible y lo indefinible. Nirukta es aquello que es definible
como ‘esto es eso’, mediante la distincion de una cosa al respecto de otras de su
misma clase, asi como también al respecto de otras pertenecientes a otras clases,
y al asociarla con un cierto tiempo y espacio. Anirukta es lo opuesto. Nirukta y
anirukta también, no son si no atributos de lo formal y lo informal. Tal y como
lo formal y lo informal es lo visible y lo invisible, asi también nilayanam ca
anilayanam ca, lo que sustenta y lo que no-sustenta. Nilayana significa un nido,
aquello que da soporte; y esto es un atributo de lo formal. Anilayana, una cosa
gue no-sustenta, es lo opuesto a ello (esto es, opuesto a nilayana) y es un
atributo de lo informal. Pese a que ‘invisible’, ‘indefinible’ y ‘lo que no-sustenta’
son atributos de lo informal, estos se relacionan so6lo con el estado manifestado,
porque son referidos en los Vedas como ocurriendo después de la
manifestaciéon. Por tyat, lo informal, son significadas la fuerza vital, etc., la cual
es inexpresable, y es algo que no-sustenta a su vez (en el sentido material). Asi
gue, todos estos adjetivos que pertenecen a lo informal, se relacionan a lo
manifestado (producido). Vijfianam es sensciente, y avijiianam es carente de esa
(sensciencia), insensciente como una piedra etc. Se sigue del contexto que
satyam significa la verdad que cae dentro del rango de lo empirico, y no la

verdad absoluta. Porque la verdad absoluta es solo una, la cual es Brahman. Sin
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embargo aqui, la verdad relativa, tal como se la encuentra en el mundo
empirico, es referida a algo; por ejemplo, se dice que el agua (de un rio) es
verdad en comparacion con el agua de un espejismo la cual es falsa. Anrtam,
no-verdadero, es lo opuesto a esa verdad.

De nuevo, ¢(qué es Eso lo que devino todo esto? Aquello que es satyam, la
absoluta verdad. Otra vez, ;queé es Eso? Eso es Brahman; porque es Brahman el
gue ha sido introducido como el tépico de discusion en la sentencia: ‘Brahman
es verdad, conocimiento, infinito’. Los conocedores de Brahman acaksate, Lo
Illaman; satyam, Verdad; debido a que es el Brahman unico, llamado satya,
Verdad; Eso abhavat, devino; yat kim ca idam, todo eso lo que sea que hay —
todas las modificaciones, sin excepcion alguna, comenzando con lo visible y lo
invisible, todo lo cual no es si no las caracteristicas de lo formal y lo informal-;
no habiendo existencia para ninguna de estas modificaciones de nombre y
forma aparte de ese Brahman.

Después de la instruccion del maestro, surgi6 la duda concerniente a la
existencia o no-existencia, y se formuld una pregunta. Como respuesta a esta, se
ha dicho que el Si-mismo dese0: ‘Sea yo muchos’. Después de manifestar, en
concordancia con Su deseo, productos tales como el espacio etc., los cuales estan
caracterizados como lo visible y lo invisible etc., entr6 en ellos. El devino
muchos a través de Sus actos de vision, escucha, pensamiento, y conocimiento.
De aqui que queda implicito con ello que este Si-mismo debe ser aceptado como
existente; esta alojado en el supremo espacio dentro de la cavidad del corazén,
y es percibido a través de Sus diversas reflexiones sobre los conceptos
mentales.*

Tat, con respecto a esto —concerniente a la idea expresada en la porcion

brahmana; esah Slokah bhavati, hay este verso. Tal y como en los cinco

% Los conceptos mentales son ‘yo soy un hacedor’, ‘yo soy quien goza’, etc.; y estos, siendo las
distintas apariencias de la luz del Si-mismo, revelan al Si-mismo en Su forma condicionada, y

no en Su incondicionada esencia.
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capitulos precedentes ocurren versos que expresan los si-mismos, contando
desde aquél del constituido por alimento, asi, también, hay este verso el cual
indica por medio de Sus efectos la existencia del Si-mismo como el mas interno

de todos.

Capitulo VII
ITEg] IGHA
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asadva idamagra asit | tato vai sadajayata |
tadatmanam svayamakuruta | tasmattatsukrtamucyata iti |
yadvai tat sukrtam | raso vai sah | rasam hyevayam
labdhva’nandibhavati | ko hyevanyatkah pranyat | yadesa akasa
anando na syat | esa hyevd’nandayati | yada hyevaisa
etasminnadrsye’natmye’nirukte’nilayane’bhayam pratistham vindate |
atha so’bhayam gato bhavati | yada hyevaisa etasminnudaramantaram
kurute | atha tasya bhayam bhavati | sattveva bhayam
viduso'manvanasya | tadapyesa Sloko bhavati ] 1 || it
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1.- En el principio, todo esto no era si no el no-manifestado (Brahman).
De eso emergi6é lo manifestado. Ese Brahman se manifesté a Si-mismo por Si-
mismo. Por lo tanto es llamado el auto-manifestador.

Aquello que es conocido como el auto-manifestador es ciertamente la
fuente del deleite; porque uno deviene feliz teniendo contacto con esa fuente de

deleite. (Quién, en verdad, inhalaria y exhalaria, si esta Beatitud no estuviese en
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el espacio supremo (dentro del corazon)? Esta, en verdad, revivifica (a la gente).
Porgue cuando quiera que sea (que el estudiante) se establezca sin temor en este
(Brahman) imperceptible, icnorporeo, inexpresable y sin-soporte, entonces él
habra alcanzado el estado sin-miedo. Porque, cuando quiera que sea (que el
aspirante) hace la menor diferencia en Eso, entonces él es afligido con temor.
Ese mismo Brahman es el terror para los (asi llamados) hombres instruidos (que
carecen de la vision unitiva).
[lustrativo de ello hay este verso.

Asat vai idam agre asit, en el principio todo esto no era si no el no-manifestado
[lit. el no-ser] (Brahman). Con la palabra asat se mienta el estado no-
manifestado del Brahman en contraste con el estado en el cual las distinciones
de nombre y forma devienen manifiestas. No se trata de aqui de la absoluta no-
existencia (implicada por el significado de la raiz de la palabra asat), dado que
lo existente no puede proceder de lo no-existente [y la plena existencia de
Brahman ya ha sido demostrada]. Idam, este, a saber, el mundo manifestado
gue posee las distinciones de nombre y forma; agre, en el principio —antes de la
manifestacion—; asit asat, era no otra cosa si no Brahman, el cual puede ser
Illamado asat. Tatah, de ése —del No-manifestado—; vai, ciertamente; sat, aquello
que se distingue por la manifestacion del nombre y la forma; ajayata, nacio.
¢Acaso es el efecto enteramente separado (de la causa), tal como lo es el hijo del
padre? La respuesta es dada de manera negativa: tat, aquello que es llamado el
No-manifestado (Brahman); svayam, Eso-mismo; akuruta, hizo (manifestd);
atmanam, por Si-mismo. Dado que esto es asi, tasmat, por lo tanto; tat, ese
Brahman Eso-Mismo; wucyate, es llamado; sukrtam, el auto-creador
(manifestador).®* En virtud de ser la causa de todo, Brahman es bien conocido
en este mundo como el auto-productor (manifestador). O también, dado que

Brahman por Si-mismo hizo todas las cosas, en virtud de que Eso es todas las

% sukrtam (estando en lugar de svakrta) debe significar ‘auto-producido (manifestado)’. Sin

embargo Sankara lo toma como una licencia védica por ‘auto-productor (manifestador)’. — a. G.
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cosas, por lo tanto ese mismo Brahman, el cual es la causa desde el punto de
vista de la virtud también, es llamado sukrta (mérito).*® De todas maneras, ya
sea que el significado de sukrta sea ‘mérito’ o bien sea el otro (‘auto-
manifestador’), aquella causa que lo trae a uno en asociacion etc., con un
resultado familiar conocido en el mundo, esa es sukrta. Este hecho bien
conocido es posible que ocurra solamente si hay una consciencia eterna que
actue como la causa. De aqui que, del hecho bien consabido de sukrta, se sigue
gue Brahman existe.

Eso existe, debido también a una explicacion adicional. ¢Cual
explicacion? Dado que Eso es la fuente del gozo. ;Como es consabido que
Brahman es la fuente del gozo? La respuesta es: yat vai tat sukrtam, aquello que
es conocido como el auto-manifestador; rasah vai sah, ese es ciertamente el
rasah (una fuente de dicha). Rasah significa cualquier cosa cuyo propésito es
causar satisfaccién, i.e. una fuente de gozo, tal como las cosas dulces y agrias
gue son bien conocidas en el mundo. Rasam labdhva, habiendo obtenido una
cosa que provoca gozo; ayam bhavati, éste (uno mismo) deviene; anandi, feliz.
En este mundo, no se ve que una no-entidad sea la causa de la felicidad.
Aquellos Brahmanas quienes han realizado a Brahman, se ve que son felices,
tanto como lo es alguien que obtiene felicidad a traves de una fuente de gozo
externo —pese a que ellos, de hecho, no requieren del auxilio de medios externos
para su felicidad, no hacen esfuerzos, y no acarician ningun deseo—, y de esto se
sigue de manera légica que Brahman es, ciertamente, la fuente de su dicha. De
aqui que sf exista ese Brahman el cual es la fuente del gozo®' y es la prole de su

felicidad.

% sukrta (lit. ‘bien-hecho’) significa mérito, el cual es una de las causas de la manifestacion.
% Tomando la expresion ‘rasavat’ como significando ‘similar a un jugo’, i.e. ‘como una cosa
dulce’ (en vez de ‘lleno de dicha’), la Gltima porcién podria traducirse como: ‘...Brahman el cual

es la prole de su propia felicidad tal como una cosa dulce lo es de si misma’.
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Ademas hay esta otra razén de su existencia. ;Cual? Dado que se ve que
ocurren acciones tales como exhalar. Este cuerpo también, el de un ser vivo,
exhala a tavés de la funcion de la fuerza vital llamada prana e inhala a través de
la otra llamada apana. De tal modo se ve que el cuerpo y los sentidos, en
reciproca asociacion, ejecutan su funciones drganicas y vitales. Y esta asociacion
gue sirve a un propoésito comun no seria posible a menos que hubiese un ser
sensciente el cual no fuese parte de esta conglomeracion. Y porque no se ve lo
contrario en ningun caso.®® Ese hecho es establecido: yat, si; esah anandah, esta
Beatitud; na syat, no estuviese ahi; akase, en el (supremo) espacio, que esta
alojado en la cavidad del corazon; entonces en este mundo, kah hi eva, ;quién,
en verdad; anyat, inhalaria, i.e. ejecutaria la funcién de apana; o kah pranyat,
quién exhalaria, i.e. ejecutaria la funcién de prana? Por lo tanto ese Brahman,
para cuyo proposito se ejecutan tales acciones del cuerpo y los sentidos, tal
como exhalar etc., si existe; y la felicidad de las personas es causada por Eso-
mismo. ¢(Como? esah hi eva, ciertamente éste, este supremo Si-mismo;
anandayati (i.e. anandayati), revivifiva (a la gente) —en concordancia con sus
meéritos. La idea es esta: la gente piensa debido a su propia ignorancia, que ese
mero Si-mismo, el cual es Beatitud por naturaleza, esta limitado y diversificado.

Ese Brahman existe como la causa del temor en el hombre de ignorancia
y como lo sin-miedo en el hombre de conocimiento. Porque estar libre de miedo
llega como resultado de tomar refugio en algo que existe, mientras que el temor
no puede cesar al recurrir a algo que no existe. ;Como deviene Brahman la
causa de lo sin-miedo? La respuesta es: hi, dado que; yada eva, cuando; esah
éste —un aspirante—; etasmin, en éste —en Brahman. ;En qué tipo (de Brahman)?
Adrsye: drSya es cualquier cosa visible, es decir, cualquier modificacion; porque
una modificacion esta para ser percibida; lo que no es drSya es adrSya, i.e. sin-

cambios. Adrsye, en éste inmodificable, aquello que no es un objeto de

% Materiales de construccién por si mismos, por ejemplo, no erigen una estructura. Una casa

esta de pie debido a que alguien mas la construy6 y el cual no forma parte de esta.
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cognicién. Anatmye, en el incorpéreo. Dado que es imperceptible, Eso es
incorporeo. Dado que Eso es incorpéreo, Eso es aniruktam, inexpresable. So6lo
cualquier cosa que posee atributos puede ser expresada en palabras, y cualquier
cosa que posee atributos es mudable, mientras que Brahman es sin-cambios, no
obstante siendo Eso la fuente de todas las modificaciones. De aqui que Eso sea
inexpresable. Siendo ello asi, Eso es anilayanam: nilayana es un nido, un
refugio; anilayana es lo opuesto de eso; Eso es sin-soporte. El significado de la
sentencia es: (Cuando) en esa entidad —la cual es ese Brahman sin-cambios,
incorpoérea, inexpresable, sin-soporte, la cual es distinta de todos los atributos
de un producto—-; (el aspirante) vindate, obtiene; pratistham, estabilidad, auto-
absorcién; abhayam, de un modo sin-miedo. La palabra abhayam (sin-miedo)
es utilizada adverbialmente (para modificar el verbo vindate, obtiene); o tiene
gue ser cambiada de género para que gquede abhayam (sin miedo) calificando al
sustantivo (pratistham, estabilidad).

(Cuando el aspirante obtiene esta estabilidad sin-miedo) atha, entonces;
dado que €l no ve ninguna diversidad, lo cual es la produccion de la ignorancia
y la causa del miedo, por lo tanto, sah, €l; abhayam gatah bhavati, deviene
establecido en lo sin-miedo. Cuando deviene establecido en su propia
naturaleza, entonces él no ve nada mas, no escucha nada mas, no conoce nada
mas. Alguien es presa de miedo de alguien mas, pero no es légico que el Si-
mismo debiese tener miedo del Si-mismo. De aqui que el Si-mismo sea la fuente
de lo sin-miedo para el Si-mismo. A despecho de la existencia de la causa del
temor, se encuentran Brahmanas quienes ciertamente estan libres del temor que
pudiese llegar desde todas las direcciones. Y esto seria injustificable si Brahman,
el protector del temor, no estuviese ahi. Por ende, debido al hecho de notar este
no-miedo, se sigue que Brahman existe como la fuente de la intrepidez.
¢Cuando alcanza el aspirante ese estado sin-miedo? Cuando no percibe nada
mas y cuando no genera una otra antaram, diferencia, en el Si-mismo, entonces

€l obtiene lo sin-miedo. Esta es la idea.
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Por el contrario, hi, dado que; yada, cuando, en el estado de ignorancia;
esah, éste, el hombre ignorante; ve en el Si-mismo algo que le es presentado por
nesciencia, como la visién de una segunda luna que es vista por un hombre que
sufre de la enfermedad ocular llamada timira; y etasmin, en éste, en Brahman;
kurute, hace ut aram, incluos la mas minima; antaram, hueco, diferencia —-dado
que la percepcién de la diferencia es la causa del miedo,* esto significa que
inclusive si él ve la mas minima diferencia—; atha, entonces, debido al hecho de
ver esa diferencia; bhayam bhavati, el miedo surge, para esta alma la cual
percibe la diferencia. Asi que sélo el Si-mismo es la causa del temor para el si-
mismo en el caso de un hombre ignorante. La Upanisad establece ese mismo
hecho aqui: tu, no obstante; tat eva, ese mismo Brahman; es bhayam, un terror;
vidusah, para el hombre que tiene instruccién (sélo en apariencia), el cual
percibe diferencias; ese mismo Brahman cuando es percibido a través de un
sentido de la dualidad y es llamado Dios, deviene el terror para el hombre de
instruccion (sélo en apariencia) el cual piensa de este modo: ‘Dios es distinto de
mi, y yo soy un ser mundano distinto de Dios’, y el cual genera la mas minima
diferencia. (Eso deviene un terror) amanvanasya, para aguel quien no se sitla
desde el punto de vista de la unidad.

En concordancia con ello, el hombre quien no realiza la unidad que es el
Si-mismo, la cual es unica e indiferenciada, es ciertamente no-iluminado,
aunque pueda estar bien instruido. Cualquiera quien se considera destructible
deviene asolado con miedo en el mismo momento en que mira a un agente
destructor. Un destructor, (en el ultimo andlisis), s6lo puede serlo si es en si
mismo indestructible.*> Ahora bien, si no hubiese causa de la destruccién,

entonces no deberia haber un miedo tal en lo destructible, tal como ocurre ante

% Otra lectura seria bhedadaréanam eva hi antarakaranam: ‘el ver la diferencia por si mismo
produce la diferencia’.
“ | a causa Gltima de miedo debe ser en si misma indestructible, dado que una suposicién

contraria conduciria a un regreso en infinito. Y sélo Brahman es un agente eterno como tal.
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la percepcion de un destructor. EI mundo entero, sin embargo, se ve que es
azotado con miedo. Por ende, del hecho perceptible del temor en el mundo, se
sigue que existe una cosa terrible la cual es por naturaleza porpia un agente
indestructible que provoca destruccion, y debido al cual el mundo tiembla.

Expresivo de esta idea, también, hay este verso:

Capitulo VI
WSW:WIW%H\&:I
HosEEfd = gga =@
| WISSAEE HAR 1 afd| a1 S J ASHEE: | 8! Thesl aiess: | e
gRE Fal faaea QUi @ | | TR A § o | d F A J1 9 ST |
T SR UG | S SmEde| d 9 A SHRE T | 8 O
T THTE: | SEEE SRHEae| d 9 Td deIEl e | | O g

FRATRAEHHMS: | SEEE THHEa | d 4 Td U FRS R
TR AN STEMES: I | 2P IhMEdel d  J  J[dHTSTSTHT

JTFHEE: | § Th: FHITM] TR d FHON daEEied)  SitEE
TEHEAE|l d F Fd FHIA JTEEEE:| G TH TR 1S
TRFEaE| d I Id M FH OF SRedissaeg: || || e Iemeae| d
d FAAHSESSAT: | d TR JEd T | AEE IwMedsl d 4 3ad
JEA TG | T Teh: TST9d Oeeg: | STEEe Ahmede| d 9 31d Jeiad O | g

THI SRIUT < | S ThRMAEad |l

bhisa’smadvatah pavate | bhisodeti stryah |

bhisa’'smadagniscendrasca | mrtyurdhavati paficama iti |
saisa’nandasya mimam sa bhavati | yuva syatsadhuyuva'dhyayakah |
asistho drdhistho balisthah | tasyeyam prthivi sarva vittasya purna syat
| sa eko manusa anandah | te ye satam manusa anandah | |1]| sa eko
manusyagandharvanamandah | S$rotriyasya cakamahatasya | te ye

Satam manusyagandharvanamanandah | sa eko
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devagandharvanamanandah | Srotriyasya cakamahatasya | te ye Satam

devagandharvanamanadah | sa ekah pitrnam ciralokalokanaméanandah

| Srotriyasya  cakamahatasya | te ye Satam  pitrnam
ciralokalokanaméanandah | sa eka ajanajanam devanamanandah | |2] |

Srotriyasya cakamahatasya | te ye Satamajanajanam devanamanandah |

sa ekah karmadevanam devanamanandah | ye karmana devanapiyanti

| Srotriyasya cakamahatasya | te ye Satam karmadevanam
devanamanandah | sa eko devanamanandah | Srotriyasya
cakamahatasya | te ye Satam devanamanandah |sa eka
indrasya”’nandah | |3]] Srotriyasya cakamahatasya | te vye

S§atamindrasya’nandah | sa eko brhaspateranandah | S$rotriyasya

cakamahatasya | te ye Satam brhaspateranandah | sa ekah

prajapateranandah | S$rotriyasya cakamahatasya | te ye Satam
prajapateranandah | sa eko brahmana anandah | S$rotriyasya
cakamahatasya | | 4] |

1-4.- A causa del miedo a Eso, el Viento sopla. A causa del miedo el Sol
se eleva. A causa del miedo a Eso, el Fuego corre, asi como Indra, y la Muerte, el
quinto.

Esto, entonces, es una evaluacion de esa Beatitud:

Supongamos que hay un joven ‘lozano y bueno’, instruido, en la flor de
la juventud, el mas expedito en la accion, el méas firme, el méas vigoroso.
Supongamos que la tierra yace para él llena de riquezas. Esto equivale a una
unidad de dicha humana.** Si esta unidad fuese multiplicada un ciento de
veces, entonces equivaldria a una unidad de dicha de los hombres-Gandharvas;
y también a la unidad de dicha para un seguidor de los Vedas quien no esta
afectado por los deseos. Si esta unidad de dicha de los hombres-Gandharvas
fuese multiplicada un ciento de veces, entonces equivaldria a una unidad de

dicha de los dioses-Gandharvas; y también a la unidad de dicha para un

* Esta sera una medida de estimacion para la evaluacién de la Beatitud.
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seguidor de los Vedas quien no esta afectado por los deseos. Si esta unidad de
dicha de los dioses-Gandharvas fuese multiplicada un ciento de veces, entonces
equivaldria a una unidad de dicha de los Manes cuyo mundo es perpetuo; y
también a la unidad de dicha para un seguidor de los Vedas quien no esta
afectado por los deseos. Si esta unidad de dicha de los Manes que habitan en el
mundo perpetuo fuese multiplicada un ciento de veces, entonces equivaldria a
una unidad de dicha para los que nacen como dioses en el cielo; y también a la
unidad de dicha para un seguidor de los Vedas quien no esta afectado por los
deseos. Si esta unidad de dicha para los que nacen como dioses en el cielo fuese
multiplicada un ciento de veces, entonces equivaldria a una unidad de dicha de
los dioses llamados Karma-Devas, quienes alcanzan el cielo a través de ritos
védicos; y también a la unidad de dicha para un seguidor de los Vedas quien no
esta afectado por los deseos. Si esta unidad de dicha de los dioses llamados
Karma-Devas fuese multiplicada un ciento de veces, entonces equivaldria a una
unidad de dicha de los dioses; y también a la unidad de dicha para un seguidor
de los Vedas quien no esta afectado por los deseos. Si esta unidad de dicha de
los dioses fuese multiplicada un ciento de veces, entonces equivaldria a una
unidad de dicha de Indra; y también a la unidad de dicha para un seguidor de
los Vedas quien no esta afectado por los deseos. Si esta unidad de dicha de
Indra fuese multiplicada un ciento de veces, entonces equivaldria a una unidad
de dicha de Brhaspati; y también a la unidad de dicha para un seguidor de los
Vedas quien no esta afectado por los deseos. Si esta unidad de dicha de
Brhaspati fuese multiplicada un ciento de veces, entonces equivaldria a una
unidad de dicha de Virat; y también a la unidad de dicha para un seguidor de
los Vedas quien no esta afectado por los deseos. Si esta unidad de dicha de
Virat fuese multiplicada un ciento de veces, entonces equivaldria a una unidad
de dicha de Hiranyagarbha; y también a la unidad de dicha para un seguidor

de los Vedas quien no esta afectado por los deseos.
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Bhisa, a causa del miedo; asmat, a El; vatah pavate, el (dios del) Viento sopla.
Bhisa, a causa del miedo; udeti, se eleva; stryah, el Sol. Bhisa, a causa del miedo
a El: dhavati, corre; agnih ca indrah ca, el Fuego asi como también Indra;
mrtyuh paficmah, y la Muerte, como el quinto. Dado que el Viento, etc., los
cuales son dignos de adoracidén y ademas poseen sefiorio, por si mismos estan
comprometidos regularmente en trabajos muy fatigantes, tales como soplar, es
razonable concluir que esto es posible solamente si suponemos un rector
distinto a ellos, debido al cudl sostienen sus actividades disciplinadas. Dado
que ellos se comprometen (en sus deberes) a causa del miedo a Brahman, tal
como un sirviente lo hace a causa del miedo al rey, por lo tanto, Brahman existe
como su rector y como una entidad terrifica.

Y ese Brahman, la fuente del miedo, es Beatitud. Esa bhavati, ésta es;
mimamsa, una evaluacién: anandasya, de la Beautitud, del antedicho Brahman.
¢Qué hay ahi para ser estimado acerca de la Beatitud? La respuesta es: La
Beatitud puede ser estudiada desde este punto de vista —ya sea que Ella emerja
a partir del contacto del sujeto y el objeto, como sucede el caso en la felicidad
mundana, o bien que Ella sea natural. En cuanto a esto, la beatitud mundana
alcanza la excelencia debido a la concurrencia de medios externos e internos. La
beatitud, que es asi obtenida, se pone aqui como un ejemplo para aproximarse a
lo que seria la Beatitud que es Brahman; porque a través de esta dicha que nos
es familiar se puede aproximar uno a la Beatitud que es comprehensible para
un intelecto que esta libre del pensamiento objetivo. Incluso la beatitud
mundana es una particula de la Beatitud que es Brahman, la cual deviene
trasnmutada en beatitud mundana impermanente, como consecuencia del
conocimiento obnubilado por la ignorancia, la cual deviene sucesivamente mas
densa de acuerdo a la escala de los individuos, comenzando con
Hiranyagarbha, quienes conciben diversamente lo que es la Beatitud, bajo la

compulsion del resultado de sus propias acciones pasadas y en conformidad
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con sus contemplaciones pretéritas, y bajo la influencia del contacto con
accesorios tales como los objetos etc.

Ciertamente esa Beatitud, la cual es visualizada (como una escala) por
alguién quien es instruido, versado en los Vedas y libre de pasiones, aparece
diversificadamente como incrementandose cada vez mas y mas —un ciento de
veces mas cada vez que asciende en los dominios a partir de los hombres-
Gandharvas hasta llegar a la beatitud de Hiranyagarbha, donde Brahma es
alcanzado- de acuerdo a la atenuacion de la ignorancia, el deseo y la accion. Sin
embargo, cuando la distincion entre sujeto y objeto generada por la ignorancia
es eliminada a través de la iluminacién, queda entonces so6lo la Beatitud
intrinseca omnipenetrante la cual es una sin segundo. Con el propésito de
impartir esta idea, el texto dice: yuva syat etc.

Yuva, un joven -alguién en la flor de la juventud. Sadhu-yuva, es un
adjetivo que califica a este sustantivo, y significa uno quien es ambos ‘lozano y
bueno’. Incluso alguien joven puede ser malo, e incluso un hombre bueno
puede que no sea joven. De aqui la especificacion, ‘Supdéngase que hay un
hombre joven quien es un lozano y bueno’. Adhyayakah es alguien quien ha
estudiado los Vedas. ASisthah es el mejor rector (o, ‘el mas rapido en actuar’).
Drdhisthah, el mas firme (i.e. que tiene todos los sentidos intactos). Balisthah, el
mas vigoroso. (Supongase que este joven estd) bendecido con tales accesorios
fisicos. (Y que haya) tasya, para €l; iyam sarva prthivi, esta tierra entera; parna,
llenada; vittasya, (deberia ser vittena), con riquezas cuyo fin es el disfrute, y con
los medios de los karmas que conducen a resultados visibles e invisibles. La
idea es que él es un rey que gobierna toda la tierra. Sah, esa, la alegria que
posee; es ekah manusah anandah, una unidad de beatitud humana, una unidad
de la mas elevada beatitud humana en este mundo. Te ye Satam manusah
anandah, esta beatitud humana madaltiplicada por un ciento; es sah ekah
manusya-gandharvanam anandah, una unidad de beatitud de los hombres-

Gandharva. La felicidad de los hombres-Gandharvas deviene un ciento de
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veces mejor que aquella del hombre. Los hombres-Gandharvas son aquellos
seres humanos quienes devienen Gandharvas (parte del coro celeste) a través
de algunos karmas y meditaciones especificas. En tanto que ellos poseen el
poder de desaparecerse etc., siendo dotados con cuerpos y sentidos sutiles, por
lo que los obstaculos en su camino son muy pocos, y también estan dotados con
el poder y los medios para resistir las dualidades (tales como el frio y el calor,
etc.). Por lo tanto, un hombre-Gandharva tendra tranquilidad mental tanto
como no es impedido y puede soportar la dualidad. De la excelencia de esa
tranquilidad se sigue una abundante expresion de Beatitud. De tal modo que es
razonable que en proporcion a la abundancia de tranquilidad en los planos
sucesivos en comparacion con aquellos que les preceden, la excelencia en la
beatitud también se incremente estimativamente por un ciento.

Sin embargo, el hombre que esta libre de deseo no ha sido tomado en
consideracién al inicio de las etapas, con el propésito de mostrar que la beatitud
de uno quien observa los deberes védicos y quien no es tocado por el deseo y el
disfrute de los objetos humanos, es un ciento de veces mas elevada que la
beatitud humana, y que es comparable a aquella del hombre-Gandharva.
Devocion a los deberes védicos y libre de pecados (Br. IV.iii.33) estan
implicados por los dos términos ‘instruido’ y ‘lozano y bueno’. Estas dos
cualidades son, ciertamente, comun a todos (los planos). Pero la carencia de
deseos ha sido tratada de modo distinto para indicar que el incremento de la
beatitud es independiente de la superioridad o inferioridad de los objetos de
gozo. Asi, dado que se ve que la felicidad se mejora proporcionalmente un
ciento de veces con el avance en el desapego a los deseos, la renuncia es tratada
aqui con la intencion de ordenar el desapasionamiento como un medio para la
obtencion de la suprema Beatitud. El resto ya ha sido explicado.

Deva-Gandharvah, los divinos-Gandharvas, lo son asi desde el momento
de su nacimiento. El termino ciralokalokanam, de aquellos cuyo mundo dura

por siempre, es un adjetivo de pitrnam, de los Manes, siendo calificados asi los
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Manes dado que su mundo perdura (relativamente) por siempre. Ajana es el
mundo de los dioses; aquellos quienes nacen ahi —quienes nacen en las regiones
de los dioses como resultado de ritos especiales prescritos por las Smrtis— son
los dioses ajanaja. Los karmadevah son aquellos quienes alcanzan a los dioses
por la mera actividad del Karma Védico, ritos tales como el Agnihotra etc. Los
devah dioses, son aquellos quienes son treinta y tres en nimero* y quienes
reciben oblaciones. Indra es su Sefior. Su preceptor es Brhaspati. Prajapati es
Virat quien posee los tres mundos (tierra, cielo, y el espacio intermedio) como
su cuerpo.® Brahma penetra todo el universo en la forma de la persona césmica
y de las personas individuales. Este Brahma es Hiranyagarbha en quien todas
las variedades de beatitud devienen unificadas, y en quien reside la virtud, la
cual es la causa de esa beatitud, y del desapasionamiento del orden mas
elevado. Esta beatitud de El es experimentada directamente en cualquier lugar
por uno quien esté versado en los Vedas, libre de pecado (error)* y no-
manchado por el deseo. De aqui se entiende que estas tres cualidades son los
medios (para la obtencion de la Beatitud). De estos, la instruccion vedica y la
carencia de pecado son invariables (en todos los planos), mientras que el
desapego a los deseos es algo que va incrementandose; y por ende éste ultimo

es reconocido como el mejor medio. La beatitud de Brahma, la cual se

2 Ocho Vasus, once Rudras, doce Adityas, Indra y Prajapati.

* \er comentario a Br. I11.iii.2 [La idea principal es que el cuerpo de Virat (o Viraj) es llamado
loka (mundo, dividido en los tres aspectos arriba sefialados) y este seria el lugar en donde los
seres disfrutan del resultado de sus propias acciones y meditaciones, mientras que trascendente
a este loka estaria el aloka (el mundo mas alld), el cual seria el lugar a donde los eximios
sacrificantes van, ingresando en la forma del Fuego y guiados por un Halcén].

* [Por el término pecado (papam) se debe entender en general aquello que es malo, no
auspicioso, vil, etc. Sin embargo, el pecado se concibe de manera muy particular como el error
patente en la nocion sobre-impuesta de modo natural por ignorancia segun la cual la
individualidad es algo real, dando lugar a expresiones falsas tales como: ‘yo soy esto’, ‘esto es

mio’, ‘td eres otro’, etc.].
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experimenta al perfeccionarse el desapego a los deseos y la cual también esta
abierta a la vision directa de uno quien sigue los Vedas, es una particula o un
trozo de la suprema Beatitud, en concordancia con el texto védico:
‘Dependientes de una particula de esta misma Beatitud otros seres viven’ (Br.
IV.iii.32). Esta beatitud (de Brahma y otros) es una particula de aquella Suprema
Beatitud la cual es natural, de la cual se han separado los seres como la espuma
del mar y en la cual se vuelven a sumergir. En Eso (la Suprema Beatitud) no hay
bifurcacién entre el gozo y el que goza, dado que Eso es no-dual.

El resultado de esta evaluacién se concluye aqui:

9 g geN| JUMENRd|l @ TRl @ 9 W | g
THIHICHH GHERA | Td TUHIHICHH G@ WA O AAAHICHT
£l SAAHICH T TRl THAACH G dgE

Rl Hamd | g

sa yascayam puruse | yascasavaditye | sa ekah | sa ya evamvit |
asmallokatpretya | etamannamayamatmanamupasamkramati | etam
pranamayamatmanamupasamkramati | etam manomayamatmana-
mupasamkramati | etam vijidnamayamatmanamupasamkramati |
etamanandamayamatmanamupasamkramati | tadapyesa $loko bhavati

I 15]] iti astamo’nuvakah | |

5.- El, el cual est4 en ésta persona humana, y El, el cual esta en ése sol,
son uno. Aguél quien conoce asi, obtiene, después de partir de éste mundo, éste
si-mismo hecho de alimento; obtiene éste si-mismo hecho de la fuerza vital;
obtiene éste si-mismo hecho de mente; obtiene éste si-mismo hecho de
inteligencia; obtiene éste si-mismo hecho de beatitud. En cuanto a ello hay este

Verso.
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Aquél quien, después de haber proyectado toda la manifestacion —comenzando
con el espacio y terminado con el cuerpo (hecho de la esencia del) alimento-,
entro en ella y esti alojado en el supremo espacio dentro de la cavidad del
corazon, y es indicado aqui por las palabras sah yah, él, el cual; ;Quién es EI?
Ayam puruse yah ca asau aditye, El quien esta en la persona humana, y El
quien reside en el sol. La suprema Beatitud, la cual ha sido indicada como
directamente perceptible para el seguidor de los Vedas, y a causa de la cual
subsisten todos los seres dignos de obtener gozo —contandolos desde Brahma—
en una particula de Su beatitud, aquella suprema Beatitud es descrita como: ‘El,
quien reside en el sol’. El es uno en el mismo sentido en que el espacio en un
jarro, considerado aparte, en realidad es uno con el espacio (como tal).

Objecidén: Al describir aquella Beatitud, el alma corpdrea no deberia ser
referida en términos generales al decir: ‘El, el cual esta en la persona humana’;
es preferible en vez referir esa alma diciendo: ‘Y El, el cual esta en el ojo
derecho’ (Br. IL.iii.5, IV.ii.2, V.v.2), dado gque ese ser es mejor conocido.

Respuesta: No, porque la discusion aqui es acerca del supremo Si-
mismo.* El supremo Si-mismo ciertamente conforma aqui el tépico a tratar en
estos textos: ‘En el no-perceptible, incorpdreo’ (11.vii), ‘A causa del miedo a El,
el Viento sopla’ (Il.viii.1), ‘Esta, entonces, es una evaluacion de esa Beatitud’
(ibid). No es razonable referirse subrepticiamente a algo que esta fuera de
contexto. Y aquello que se busca comunicar aqui es el conocimiento del
supremo Si-mismo.*® Por lo tanto, verdaderamente es el supremo Si-mismo

aquello que es referido en la expresion, sah ekah, El es uno.

* El otro texto citado arriba se refiere a la meditacion basada en la identidad del alma
individual e Hiranyagarbha, y como tal, no se refiere a la identidad del Si-mismo individual y el
Si-mismo supremo.

% ‘| a misma Beatitud insobrepasable de la Realidad consciente la cual se refleja en un medio
superior, a saber, el sol, también se refleja en un medio inferior, a saber, el ser humano que

posee cabeza, manos, etc. De tal modo que, desde el punto de vista de la suprema Beatitud, las
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Objecion: ¢Acaso no comienza el tépico con una estimacion de la
Beatitud? El resultado de ésa estimacion, también, debe ser concluida al decir:
‘La Beatitud que es no-diferente e intrinseca, y no un producto del contacto
entre el sujeto y el objeto, eso es el Si-mismo supremo’.

Contra-objecién: ¢Acaso no es ésta indicacion (del Si-mismo hecha)
mediante la eliminacion de las distinciones pertenecientes a los diferentes sitios
—con los cuales nos topamos aqui en la sentencia: ‘El, el cual esta aqui en la
persona humana, y El, el que esta alla en el sol, son uno’- bastante de acuerdo
con ello?

Objecidn: Aun asi, ¢acaso no es inutil indicar solamente al sol?

Respuesta: No, ello no es inutil, dado que su propdésito es obviar (las
nociones) de superioridad e inferioridad. En el sol se encuentra la mas elevada
perfeccién de la dualidad, la cual consiste en lo formal y lo informal. Si, desde el
punto de vista de la Beatitud suprema, esa perfeccion puede ser colocada al
mismo nivel con aquella de la personalidad humana, después de haber
eliminado las peculiaridades de éste ultimo, entonces no quedara superioridad
o inferioridad para alguien quien logra esa meta; y de aqui resulta razonable el
decir: *él alcanza un estado sin-miedo’ (11.vii).

La cuestion en cuanto a si Brahman existe o no, se levantd despueés de la
instruccion del preceptor, y ya ha sido tratada con ella. Una de estas preguntas
subsecuentes ha sido despachada afirmando que a partir del razonamiento que
justifica el fendbmeno de la manifestacion, la adquisicion del gozo, el
funcionamiento de la vida, el alcanzar un estado libre de miedo, y también la
propia experiencia del miedo, se sigue que Brahman si existe en tanto que la
causa del espacio etc. Hay otras dos preguntas subsecuentes que se relacionan
con la obtencién y la no-obtencién de Brahman por parte del hombre iluminado

y aquél no-iluminado. De éstas, la ultima pregunta es: ‘cAcaso el hombre

dos entidades distintas estan a la par, e intrinsecamente ellas son lo mismo. Esto es lo que es

ensefiado’. -A. G.
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iluminado Lo alcanza o no?’ Con la intencidn de establecer esto, se dice lo que a
continuacion sigue. Y como la segunda cuestion se resuelve mediante la
respuesta a ésta ultima, de aqui que no sea necesario hacer un esfuerzo (aparte)
para solucionarla.

Sah yah, alguien, quien es; evamvit, un conocedor de éste tipo; quien,
habiendo descartado todas las ideas de inferioridad y superioridad, conoce a
Brahman, descrito previamente, evam, de ésta manera: ‘Yo soy la verdad,
conocimiento, infinito, no-dual’; —porque la palabra evam ‘asi’, se emplea para
aludir algun tépico ya tratado—; ;Qué deviene éI? El, pretya, habiendo partido,
desistiendo, sin tener ninguna expectativa; asmat lokat, de éste mundo -la
totalidad de las cosas visibles e invisibles es ciertamente indicado por el término
“éste mundo”-; sin esperar nada de ése mundo; upasamkramati, alcanza u
obtiene; etam annamayam atmanam, este si-mismo hecho de alimento.*’ Luego
él obtiene este cuerpo hecho de aliento, el cuerpo hecho de mente, el cuerpo
hecho de inteligencia,”® y el cuerpo hecho de beatitud. Luego él alcanza el
estado sin-miedo en el Si-mismo imperceptible, incorpdreo, inexpresable, y sin-
soporte (I1.vii).

Con respecto a ello, se debe considerar esto: ;Quién es quien asi conoce,
y como lo obtiene? ¢Es distinto o es el mismo quien alcanza el supremo Si-
mismo? Si quien logra la realizacion debiese ser distinto, esta conclusion iria en
contra de textos védicos tales como: ‘Habiendo manifestado eso, El entr6 en esa
misma cosa’ (11.vi), ‘(Alguien quien adora otro dios pensando) “El es uno, y soy
otro”, ése no sabe’ (Br. l.iv.10), ‘Uno solo sin segundo’ (Ch. Vl.vii.1l), y ‘“TuU eres

Eso’ (Ch. Vl.viii-xvi). Por el contrario, si el Si-mismo por Si-mismo obtiene el si-

*" El obtiene identidad con Virat, la Persona Césmica tangible, cuyo cuerpo esté constituido por
los tres mundos -tierra, cielo, y el espacio intermedio.

*8 Hiranyagarbha, en tanto que es concebido como si poseyera los poderes de accién, voluntad,
y conocimiento, tiene un cuerpo sutil constituido por la totalidad de la energia vital, mental e

intelectual.
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mismo lleno de beatitud, nos enfrentariamos con el hecho de postular la misma
entidad ambos como sujeto y objeto lo cual carece de solidez; ademas, el
supremo Si-mismo seria reducido con ello a ser un alma transmigratoria o una
no-entidad.

Objecion: La discusion es inutil si se puede evitar el defecto que surge en
cualquiera de las dos asunciones. Por otro lado, si cualquiera de las dos
asunciones estuviese libre de defecto, o si lo fuese asi de manera perfecta una
tercer asuncion, entonces ése seria solamente el significado escritural, y de aqui
que esté discusidon no sea necesaria.

Respuesta: No, porque la discusion sirve para la indagacion. Es cierto
gue el defecto que se obtiene como resultado no puede ser evitado con aceptar
cualquiera de las dos posturas, y que la discusion deviene inatil si una tercera
postura que sea perfecta fuese establecida; sin embargo esa tercera alternativa
no ha sido determinada (aun). De aqui que esta consideracion es fructuosa en
tanto que esta calculada para conducir a la indagacion.

Objecion: Es cierto que una investigacion es fructifera tanto como esta
culmine en la fijacion del significado de la escritura. Pero en tu caso, siempre
estaras cavilando sin dar nunca de frente con un significado.

Respuesta: ¢Es tu punto de vista el que pueda ocurrir que haya cualquier
sentencia védica cuyo significado no tenga que ser determinado?

Objecion: No.

Contra-objecion: ;Entonces codmo (es que la discusién es inuatil)?

Objecion: Debido a que hay muchos oponentes. TU eres monista (no-
dualista), dado que sigues las ideas védicas, mientras que los dualistas son
muchisimos mas, son quienes estdn fuera del limite védico y los cuales son
opuestos a ti. Por lo tanto, me percato de que no seras capaz de determinar (el
significado).

Respuesta: Esto, por si mismo es una bendicion para mi, el que me hayas

tildado como un jurado para defender el monismo, y como alguien quien esta
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enfrentado por muchos otros que estan casados con la pluralidad. Por lo tanto,
conquistaré a todos; y por ello, comienzo la discusion.

Quien logra (obtiene o alcanza) debe ser el supremo Si-mismo
Unicamente, tanto como el sumergirse en ese estado es la idea que esta implicita
(al hablar de la realizacidn espiritual). Lo que se busca impartir aqui, en el texto:
‘El conocedor de Brahman alcanza lo mas elevado’ (lIl.i), es el devenir el
supremo Si-mismo a través de Su conocimiento. Ciertamente, no es posible que
una cosa devenga una otra cosa distinta.

Objecion: ¢;Acaso no es tampoco una ligereza decir que el alma
individual deviene el supremo Si-mismao?

Respuesta: No, porque la idea que se comunica es la remocién de la
identidad (con el cuerpo, etc.) creada por la ignorancia. La obtencién del Si-
mismo propio de uno a través del conocimiento de Brahman, lo cual es aquello
gue se ensefia, se hace con el propésito de eliminar los distintos si-mismos —
tales como el si-mismo de alimento, etc., productos de la nesciencia— los cuales
en realidad no son Si-mismos, sino que son super-impuestos como Si-mismos.

Objecion: ;Como es que se entiende tal significado?

Respuesta: Porque solamente el conocimiento es prescrito. Se ve que el

efecto del conocimiento es la erradicaciéon de la ignorancia;®® y aqui

* [Al confundir a la distancia el tronco y la rama de un arbol con un hombre cuyo brazo
estuviese extendido, estamos morando en un conocimiento que es falso en todo momento, pero
que sin embargo deja una huella persistente por algun tiempo en la consciencia de quien
percibe su supuesta realidad. Al acercarnos mas hacia donde estd esa antedicha cosa,
reconocemos sin duda que se trata de un arbol y no de un ser humano. Se comprueba asi que el
conocimiento es Gtil (pues elimina errores de percepcion), instantdneo (lleva a cabo su
operacion en un solo momento), permanente (sus efectos perduran) y autbnomo (pues no
necesita de otra cosa mas para subsistir). Pero ademas, el conocimiento elimina o erradica
solamente la ignorancia, sin modificar o alterar aquello que convencionalmente llamamos
realidad. Por lo que, lejos de negar el estatus mundano, se le reintegra més bien en la vision de

la unidad absoluta].

75



exclusivamente ese conocimiento es prescrito como el medio para el logro del
Si-mismo.

Objecion: ¢(No seria acaso ello como la comunicacién o informacion
acerca de un camino? Asi que la mera prescripcién del conocimiento como un
medio no equivale a demostrar que el supremo Si-mismo es el Si-mismo de
quien obtiene (alcanza o logra).

Contra-objecion: ¢Por qué?

Oponente: Porque es visto que, al respecto del hecho de quien alcanza un
lugar distinto, lo que se comunica es la informacion acerca del camino. No que
el poblado por si mismo pueda ser el viandante.*

Respuesta: No es asi, dado que la analogia no es apta.” En la ilustracion
gue se cita, la informacion que se imparte no es del poblado, sino que el
conocimiento que se imparte es Unicamente el camino, el cual conduce a la
llegada de uno mismo ahi. Sin embargo en este caso, no se imparte ninguna
informacion que no sea otra que el medio del conocimiento de Brahman.

Objecion: El conocimiento de Brahman, en tanto que depende de medios
tales como los ritos, etc., ordenados previamente, se ensefia como el medio para
el logro de lo mas elevado.

Respuesta: No, porque esto ha sido rechazado previamente, al decir:
‘Dado que la liberacién es eterna’ etc.>® Y el texto: ‘Habiendo creado eso, El
entré6 en esa misma cosa’ (ll.vi), muestra que el Si-mismo, inmanente a la

manifestacion, es idéntico con Ese (Brahman Supremo). Y esto se sigue a su vez

%0 El viajero no es el poblado, aunque el conocimiento del camino para llegar hacia el pueblo es
algo valioso para él. Similarmente, el individuo no seria Brahman, pese a que la instruccion
acerca del conocimiento de Brahman sea valiosa; porque mediante su préactica él podria
alcanzar Brahman.

*1 Uno no dice, ‘TU eres el poblado’, cuando se esta hablando acerca del camino que conduce a
este, mientras que la identidad de los dos seria ensefiada explicitamente aqui.

>2 Brahman es idéntico con la liberacién, y como tal, Eso no es obtenible. Sin embargo, podemos

conocer Brahman en el sentido en que nuestra ignorancia acerca de Eso es removida.
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de manera légica al alcanzar el estado sin-miedo. Porque si el hombre
iluminado no ve nada como distinto de su propio Si-mismo, entonces la
méaxima: ‘El se establece en ese estado sin-miedo’, deviene apropiada, dado
(que para él) nada existe en tanto que una entidad separada la cual pueda
causarle miedo. Ademas, si la dualidad es una creacién de la nesciencia,
entonces solo asi es razonable la realizacion de su insustanciabilidad a través
del conocimiento; porque (la prueba) de la no-existencia de una segunda luna
consiste en no ser percibida por uno cuyos 0jos no estan afectados por la
enfermedad Illamada timira.*®

Objecion: No obstante ello, aun asi la no-percepcion de la dualidad no es
un asunto de experiencia.

Respuesta: No, porque la dualidad no es percibida por una persona la
cual esta profundamente dormida o absorbida en el Si-mismo.

Objecién: La no-percepcion de la dualidad en el suefio profundo es
comparable a la no-percepcién por uno quien esta preocupado con algo mas.

Respuesta: No es asi, porque cuando se esta profundamente dormido o
en absorcion (i.e. en el suefio sin suefios y en el samadhi), hay la completa no-
percepcion de ninguna cosa, (asi que no podria haber una preocupacién por
algo en particular).

Objecion: La dualidad es existente debido a su percepcion en los estados
de suefo con suefos y vigilia.

Respuesta: No, porque el estado de suefio con suefios y el de vigilia son
productos de la ignorancia. La percepcion de la dualidad, la cual ocurre en los
estados de suefio con suefios y en el de vigilia, es el resultado de la ignorancia,
debido a que cesa al cesar la ignorancia.

Objecion: La no-percepcion (de la dualidad) en el estado de suefio

profundo es también un resultado de la ignorancia.

>3 [El que esta enfermo, mira dos lunas; el que esta sano, mira sélo una y esta es la realidad. En

el caso de Brahman, las personas enfermas suponen alguna otra cosa que no fuese Eso mismo].
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Respuesta: No, porque esta le es intrinseca. La realidad de una sustancia
consiste en no ser mudable, porque asi no depende de nada mas. La
mutabilidad no es una realidad, dado que esta depende de otros factores. La
realidad de una substancia no puede ciertamente depender de agencias
externas. Cualquier peculiaridad que surge en una sustancia existente es el
resultado de agencias externas, y una peculiaridad implica cambio. Las
percepciones que ocurren en los estados de suefio con suefios y vigilia no son
sino expresiones modales, porque la realidad de una cosa es aquella la cual
existe por derecho propio, y la irrealidad es aquella que depende de otros, tanto
como esta cesa con la cesacion de los otros. De aqui que, a diferencia de lo que
pasa en los estados de suefio con suefios y el de vigilia, ninguna modalidad
ocurre en el suefio profundo, debido a que la no-percepcién en este ultimo
estado es natural.

Para aquellos, sin embargo, para quienes Dios es diferente de si-mismos,
y la manifestacion también les es distinta, no hay eliminaciéon del miedo, dado
que el miedo es provocado por algo diferente. Y de algo diferente que es
verdadero, su realidad no puede ser aniquilada, ni tampoco puede una no-
existencia emerger a la existencia.

Objecion: Algo externo deviene la fuente del miedo cuando esto es
aportado por otros.>*

Respuesta: No, porque ello, también esta en el mismo caso. Porque si esa
agencia™ permanente o impermanente, bajo la forma de mérito o demérito etc.,
la cual depende de ese algo mas (i.e. de Dios), deviene la causa de miedo para

otros, no puede auto-eliminarse por el mero hecho de lo que la agencia (adrsta)

> Dios, en asociacion con los méritos y deméritos de los seres, causa miedo. Sin embargo el
hombre liberado no tiene miedo de Dios dado que él es independiente del mérito, etc.

% adrsta, resultado futuro invisible, cuyo auxilio toma Dios.
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se asume que es;*® o si llegase a auto-extinguirse, lo real y lo irreal devendrian
mutuamente convertibles, y asi nadie tendria fe en nada. Sin embargo, desde el
punto de vista de la no dualidad, esa objecion no conlleva ninguna
consecuencia, dado que el mundo junto con su causa es considerado una super-
imposicion hecha por ignorancia. Porque una segunda luna, la cual es vista
erroneamente por un hombre afectado por la enfermedad de los ojos llamada
timira, no alcanza ningun estatus de realidad, ni tampoco es aniquilada.
Obijecién: El conocimiento y la ignorancia son cualidades del Si-mismo.>’
Respuesta: Eso no es asi, porque estos son percibidos. Discriminacion
(i.e. el conocimiento) y la no-discriminacion (i.e. la ignorancia) son percibidos
directamente, como el color, etc., como existiendo en la mente. No se dice que el
color, percibido como un objeto, pueda ser un atributo de quien percibe. Y la
ignorancia es atestada por formas tales de su percepcion como: ‘YO soy
ignorante’, ‘Mi conocimiento es indistinto’. Similarmente, la distincion del
conocimiento (con respecto al Si-mismo) es percibida, y las personas iluminadas
comunican el conocimiento del Si-mismo a otros; y asi, también, otros lo
aprehenden. De acuerdo con ello, el conocimiento y la ignorancia deben ser
colocados al mismo nivel que el nombre y la forma; y el nombre y la forma no

son atributos del Si-mismo,” en concordancia con otro texto védico: ‘(Eso lo

* Este punto de vista indicado arriba no puede argumentarse ni por los Samkhyas ni por los
Naiyayikas; porque los primeros no creen que un demérito existente puede ser completamente
eliminado; y los dltimos no afirman que tanto como persiste el demeérito, sus efectos seran
totalmente ausentes. adrsta también crea la misma dificultad.

>’ Si el conocimiento remueve la ignorancia, entonces ambos deben ser cualidades del alma, y el
alma debe estar sujeta a mutacioén por esa emergencia o desaparicion.

%8 ‘a nesciencia inescrutable y sin-principio, la cual depende de la Consciencia pura para su
existencia, se transforma en el 6rgano interno. Ese érgano, a su vez, se modifica en la forma de
conocimiento real y error en concordancia con la preponderancia de su cualidad sattvika o
tamasika. La substancia llamada Consciencia, cuando es reflejada en ése 6rgano, es llamada o

iluminada o engafiada. En realidad la Consciencia no es ni iluminada ni no-iluminada’. -A. G.
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cual ciertamente es llamado Espacio) es lo que manifiesta el nombre y la forma.
Eso en lo cual estos dos existen es Brahman’ (Ch. VIIl.xiv.1). Y aquellos
nombres y formas se imaginan existentes en Brahman como la noche y el dia en
el sol, aunque en realidad no estan ahi.

Objecion: Si (el Si-mismo y Brahman son) no-diferentes, entonces surge la
absurdidad de que la misma entidad deviene el sujeto y el objeto, como se
menciona en el texto: ‘El obtiene este si-mismo hecho de beatitud’ (ll. viii.5).

Respuesta: No es asi, porque la obtencidon consiste meramente en la
iluminacion. El alcanzar que se ensefia aqui no es como aquél de la
sanguijuela.®® ;Cémo entonces? El texto que trata con la obtencién significa
meramente realizacion.®

Objecidon: Alcanzar en el sentido literal es lo que se significa aqui con la
expresion upasamkramati.

Respuesta: No es asi, porque esto no se ve en el caso del cuerpo hecho de
alimento; porque en el caso de alguien que alcanza el cuerpo (hecho de)
alimento (i.e. a Virat), no se ve que lo alcance afuera en este mundo externo, tal
como una sanguijuela o en cualquier otra manera.

Objecion: (El alcanzar es posible en el sentido en que) el cuerpo mental o
el cuerpo intelectual, cuando ha salido (en suefios etc.), puede regresar para
adquirir su propio estado natural de nuevo.

Respuesta: No, porque no puede haber accion sobre el Si-mismo propio

de uno. (Ademas), el topico levantado (por ti) fue que alguien, distinto del

% [La analogia es bastante fuerte y explicita. Una sanguijuela es un ser minGsculo enteramente
dependiente de otro para su subsistencia, al cual por cierto se acerca sigilosamente y al
alcanzarlo lo hiende para alimentarse de su sangre].

% ‘E]l si-mismo lleno de beatitud no es el supremo Si-mismo, ni tampoco hay alguna
samkramana en el sentido de entrada. Sino que aquello que se significa aqui es la trascendencia
0 negacion del si-mismo lleno de beatitud, el cual es aceptado falsamente como el Si-mismo, a
través de la realizacion de Brahman —no como un objeto, sino como idéntico con el Si-mismo-—

‘A.G.
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cuerpo-alimento alcanza el cuerpo-alimento; decir ahora que el cuerpo mental o
bien el cuerpo intelectual alcanza su propio estado involucra una contradiccion.
Similarmente, el alcanzar su propio estado por el si-mismo lleno de beatitud no
es posible.®*

Por lo tanto, samkramana no significa adquisicion, ni tampoco significa
‘alcanzar’ por alguno de ellos comenzando con el cuerpo de alimento. Como
ultimo significado, samkramana puede consistir razonablemente sélo en la
realizacion por alguna entidad, otra que los si-mismos que comienzan con el si-
mismo de alimento y que terminan con el si-mismo lleno de beatitud. Si
samkramana significa solamente realizacién, entonces a través de ese
samkramana i.e. a través del surgimiento del conocimiento acerca de la
diferencia del Si-mismo (con respecto del no-Si-mismo), es removido de ese Si-
mismo omnipenetrante —el cual ciertamente reside dentro del si-mismo lleno de
beatitud y ha entrado a la manifestacién después de haber proyectado todas las
cosas contando desde el espacio hasta el alimento— el error de pensar sobre los
no-Si-mismos tal como el cuerpo de alimento como si fuesen Si-mismo, el cual
(error) surge de Su asociacion con la cavidad del corazon. La palabra
samkramana es utilizada figuradamente con respecto a la erradicacion del error
creado por la ignorancia, porque en ningun otro modo puede la obtencién del
Si-mismo omnipenetrante ser justificada. Ademas, no hay otra cosa (que pueda
alcanzar el Si-mismo).

Por cierto, el alcanzar no puede ser de uno mismo; porgue una
sanguijuela no se alcanza a si misma. De aqui que es con miras a la realizacion

del Si-mismo —el cual ha sido definido arriba en el texto: ‘Brahman es verdad,

%1 El oponente podria decir que el samkramana, en el caso del si-mismo lleno de beatitud,
significa el logro de su compostura natural después de una experiencia de sufrimiento. Sin
embargo, esto esta abierto a la objecion de que esto va en contra de la linea de argumento del
oponente, y la existencia en la propia naturaleza de uno no es un alcanzar en el sentido

primario de la realidad convencional.
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conocimiento, infinitud’ (I1.i)- que las expresiones ‘devenir muchos, entrar a la
manifestacion, adquirir la beatitud, establecerse en lo sin-miedo, alcanzar (el Si-
mismo)’, etc., han sido atribuidos a Brahman al ser concebido como la base de
todos los asuntos empiricos; pero con respecto a la realidad trascendental del
Brahman, mas all4 de todas las condiciones, no puede haber ninguna tal
adscripcion.

Tat api, con respecto a esto también —con respecto al hecho de que al
alcanzar (i.e. realizar) el Si-mismo incondicionado mediante etapas de esta
manera, uno cesa de tener algun temor respecto de cualquier cosa, y de que uno
se establece en el estado que es sin-miedo-; esah Slokah bhavati, hay este verso.
Este verso estd para expresar brevemente el significado de todo el tépico, la

esencia de esta Parte 11 llamada Anandavalli o acerca de la Beatitud.

Capitulo IX
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yato vaco nivartante | aprapya manasa saha |
anandam brahmano vidvan | na bibheti kutascaneti |
etam ha vava na tapati | kimaham sadhu nakaravam | kimaham
papamakaravamiti | sa ya evam vidvanete atmanam sprnute | ubhe
hyevaisa ete atmanam sprnute | ya evam veda | ityupanisat || 1 || iti
navamo’'nuvakah | |

iti brahmanandavalli samapta |
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1.- El hombre iluminado no tiene miedo de nada, después de haber
realizado la Beatitud de Brahman, de la cual, habiendo fallado al intentar
alcanzarla, se regresan las palabras junto con la mente.

A éste, en verdad, no le afecta este remordimiento: ‘;,Por qué no hice
buenas acciones, y por qué ejecuté malas acciones? Aquél quien asi es
iluminado refuerza el Si-mismo con estos dos que son idénticos. Quien asi

conoce vigoriza el Si-mismo. Esta es la ensefianza secreta.

Yatah, aquello respecto de lo cual —del Si-mismo, el cual es incondicionado, que
tiene la definicion previamente establecida, y que es no-dual y Beatitud—; vacah,
las palabras, las cuales significan objetos condicionados, (se regresan). Pese a
gue las palabras se aplican por quienes las emplean incluso para referirse al
Brahman incondicionado y no-dual, en espera de expresar Lo al tomar como
una garantia Su paridad con otras substancias, aun asi esas palabras aprapya,
sin haberlo alcanzado, sin haber expresado (a ese Brahman); nivartante, se
regresan, siendo desprovistas de su poder. La palabra manah significa una
nocion, una cognicion. Y dado que una palabra precede a cualquier cosa,
aunque esta sea supernatural, el conocimiento conceptual también se esfuerza
por circunscribir esa cosa para expresarla también; y las palabras, también,
devienen activas en donde hay conocimiento. De aqui que palabras e ideas,
lenguaje y mente, se muevan juntas hacia donde sea. Por lo tanto, ese Brahman
el cual estd mas alla de todos los conceptos y todas las palabras, y el cual tiene
sefias tales como la invisibilidad, de la cual las palabras, pese a que son
utilizadas por quienes las emplean en todos los sentidos posibles para referirse
a Brahman, regresan manasa saha, junto con la mente —con el conocimiento
conceptual el cual es capaz de expresar cualquier otra cosa (mas que no sea
Brahman)—; el vidvan, uno quien ha conocido, a través del proceso previamente
descrito; la brahmanah anandam, Beatitud de ese Brahman -la suprema

Beatitud de Brahman el cual es el Si-mismo de los seguidores de los Vedas, el
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cual es sin-pecado, inafectado por el deseo, y completamente libre de cualquier
afliccion—; la Beatitud que esté libre de la relacion del sujeto y el objeto, que es
natural, eterna, e indivisible; (el hombre de conocimiento) habiendo conocido
esa Beatitud, na bibheti kutascana, no tiene miedo de nada, porque no queda la
causa del miedo.

Ciertamente no hay nada, distinto de ese hombre de conocimiento, de lo
cual él pueda tener temor; porque ha sido dicho que, cuando quienquiera que
crea la mas minima diferencia (en este Brahman) por medio de la ignorancia,
entonces ese es sujeto al miedo (Il.vii). Pero dado que para el hombre iluminado
la causa del miedo, la cual es efecto de la ignorancia, ha sido removida como
una segunda luna vista por un hombre con ojos enfermos, es propio que €él no
tenga miedo de nada. Este verso fue citado también en el contexto del si-mismo
mental y entonces, al decir un elogio por medio de la imagineria de Brahman, se
dijo que uno no estaba sujeto al miedo ‘en ningln momento’ (ll.iv), donde sé6lo
fue negado el miedo; sin embargo al decir: ‘El no tiene miedo a nada’, en el
contexto presente del Brahman no-dual, la causa misma del miedo es negada.

Objecion: No obstante causas del miedo, a saber, omision de buenas
acciones y acometimiento de malas acciones, contindan persistiendo (aun en
este caso).

Respuesta: Eso no es asi.

Objecién: ;Cémo?

La respuesta es: (Tal omision o acometimiento) na tapati, no preocupa o
aflige; etam, a éste, un hombre tal quien es un conocedor como se ha descrito.
Ha y vava son particulas que implican un énfasis.

Objeciéon: De nuevo, ;como es que la omision de lo virtuoso y el
acometimiento del pecado no lo afligen (a el)?

La respuesta es: Cuando la muerte se aproxima, el remordimiento llega
de esta forma: kim, ‘;por qué; na akaravam, no hice; sadhu, buenas acciones?’

Similarmente, el arrepentimiento en esta forma: kim, ‘;por qué; akaravam,



gjecuté; papam, cosas erroneas o prohibidas? Esto llega al moribundo por el
miedo a la afliccion en la forma de caer a las regiones inferiores etc. Estos dos —
omision de las buenas acciones y acometimiento de las malas— no lo atormentan
a este hombre iluminado, tal como lo hacen con el hombre ignorante.

Objecion: De nuevo, ¢por qué no lo afligen al hombre iluminado?

La respuesta es: sah yah evam vidvan, aquél quien conoce (a Brahman)
asi; sprnute, deleita o refuerza (vigoriza); ete atmanam, estos dos -virtud y
vicio, las causas de la pena- los cuales son (realmente) el Si-mismo. La idea es
que él considera ambos como identificados con el supremo Si-mismo. Hi, dado
que, aquél quien se ha despojado de las distinciones individuales de ambos,
virtud y vicio; ha conocido ete atmanam eva, estos dos ciertamente como el Si-
mismo; él atmanam sprnute, refuerza el Si-mismo. ;(Quién? yah evam veda,
aquél quien conoce a Brahman asi —como no-dual y como la Beatitud descritas
previamente. Virtud y vicio, vistas por él como idénticas con el Si-mismo, lo
hacen devenir poderoso e incapaz de sufrir dafos, y ademas no le generan
renacimiento. Iti upanisad, esta es la instruccion secreta —este es el conocimiento
de Brahman, llamado upanisad, el cual ha sido atestado en esta Parte Il. La idea
es que el mas secreto de todos los conocimientos ha sido revelado; porque en él

esta engarzada la més elevada consumacion.
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